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Bundessozialgericht
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Im Namen d e s Volkes-s

Ur teill

in dem Rechtsstrelt

Verkindet
am 10. Sept. 1971

i

W

Kliger und Revisionsbveklagter,

ProzeBbevollmichtigte: « o « « o o o o o o o &

g e gen

Beklagte und Revisionsklégerin.

Der 5. Senat des Bundessoziglgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vom 10. September 1971

durch
Senatsprisident Dr. Dapprich
- Vorsitzender -,
Bundesrichter }lb* Schroder,
Bundesrichter May,
Bundessozialrichter G r a e f und
Bundessozialrichter W o 1 f £

_fur Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
1. Jull 1969 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Klédger auch die aullerge-
richtlichen Kosten des Revisionsverfahrens zu

erstatten.
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| Die‘Beteiligten gtreiten dariiber, ob die Beklagte von.
dem Klédger den geleisteten KinderzuschuB in Hghe von
1.691,80 DM zuriickfordern kann.

Der Klédger bezieht von der Beklagten seit dem 13. Mai 1951
die Gesamtleistung wegen Berufsunfshigkeit. Er war vom

20. Februar 1961 bis zum 29. Dezember 1965 mit Maria

geb. Boriet verhelratet. Wahrend dieser Ehe wurden

am 1. Juli 1963 cdas Kind Ralf und am 8. November 1964

das Kind Birgit geboren. Auf seine Antrige gewdhrte die
Beklagte dem Klidger zur Gesamtleistung wegen Berufsun-
fdhigkeit den KinderzuschuB filir Ralf mit Bescheid vom

18, Juli 1963 vom 1. Juli 1963 an und fir Birgit mit
Bescheid vom 4. Mdrz 1965 vom 1. November 1964 an. Das
Landgericht Wuppertal stellte auf die Anfechtungsklagen
‘desAKlagers mit den seit dem 15. Juni 1965 rechtskréftigen
Urteilen vom 28, April 1965 die Nichtehelichkeit der Kinder
Ralf und Birgit fest. Es sei offenbar unmoglich, daB die
Ehefrau des Kl&gers die Kinder vom Kldger empfangen habe,
well der Kl&ger in den jewelligen gesetzlichen Empféngnis-
zeiten keinen Verkehr mit seiner Ehefrau gehabt habe. Von
diesen Urteilen gab der Klédger der Beklagten am 7. Januar
1966 Kenntnis. Die Beklagte stellte die Zahlung des Kinder-
zuschusses zum 31, Januar 1966 ein. Sie errechnete flr die
Zeit vom 1. Juli 1963 bis zum 31. Januar 1966 eine Uber-
zahlung an Kinderzuschufl in Hohe von 2.484,20 DM. Dies
teilte sie dem Kl#ger am 3. Mai 1966 mit. Der Klédger er-
kldrte sich am 9, Mai 1966 schriftlich damit einverstanden,
daB vom 1. Juni 1966 an 250,-- DM an seiner Rente einbehal-
ten werden. Die Beklagte machte mit Bescheid vom 12. HKai
1966 einen Rickforderungsanspruch von 2.484,20 DM geltend.
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Unter Berufung auf die Zustimmungserkldrung des Kligers
behielt sie an der Rente fir Juni 1966 23%4,20 DM und vom
1. Juni 1966 an fortlaufend 250,-- DM ein. Den Wider-
spruch des Klidgers wies die Widerspruchsstelle der Beklag-
ten am 6. September 1966 zuriick.

Das vom Kldger angerufene Sozialgericht (SG) hat mit
Urteil vom 18. Dezember 1967 den Bescheid der Beklagten
vom 12. Mai 1966 in der Gestalt des Widerspruchsbeschei-
des vom 6. September 1966 insoweit abgedndert, als die
Beklegte durch ihn einen 792,40 DM lbersteigenden Betrag
zuriickfordert. Das 5G hat angenommen, der Beklagten stehe

I yony :SIoMUry

ein Riuckforderungsanspruch nur fir die Zeit vom 1. Juli
1965 bis zum 31. Januar 1966 in Hohe von 792,40 DM zu,
welil der Kliger nur in dieser Zeit, nicht aber vorher
habe wissen missen, dall ihm der gewdhrte Kinderzuschull

UN[uessrayrn Jop s,

nicht zustehe. Das Landessozialgericht (LSG) hat mit
Urteil vom 1. Juli 1969 die Berufung der Beklagten zuriick-
gewiesen. Zur Begrindung dieses Urteils hat es im wesgent-
lichen ausgefihrt, der Kldger sei nicht schon aus seiner
Erkldarung vom 9. Mal 1966 zur Riickzahlung verpflichtet.
Der Riickforderungsanspruch der Beklégten richte sich
vielmehr ausschlieBlich nach § 9% Abs. 2 des Reichs-
‘knappschaftsgesetzes (RKG). Durch die rechitskriftige
Feststellung des Landgerichts Wuppertal stehe zwar fest,
~dafl die Kinder Ralf und Birgit zu keiner Zeit eheliche
Kinder des Versicherten gewesen seien, so dafl dem Kléger
ein KinderzuschuB naoch § 60 Abs. 1 iVm Abs. 2 Nr. 1 RKG
nicht zugestanden habe. Die wéhreng einer Lhe geborenen
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nichtehelichen Kinder seien auch keine in den Haushalt
des Rentenberechtigten aufgenommeneh Stiefkinder im
Sinne des § 60 Abs. 2 Nr. 2 RKG. Schlieflich habe dem
Klager der KinderzuschuB auch nicht nach § 60 Abs. 1
iVm Abs. 2 Nr. 7 RKG zugestanden, denn ein Pflegekind-
schaftsverh&dltnis sei nicht schon vor Eintritt des Ver-
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sicherungsfalles begrindet worden. Wenn die Beklagte an

der Uberzahlung des Kinderzuschusses auch kein Verschulden
treffe, so konne sie einen Riickforderungsanspruch doch

nicht geltend machen, weill es an der weiteren Voraussetzung
des § 93 Abs. 2 Satz 2 RKG fehle. Der Klidger habe bei
Empfang des Kinderzuschusses weder gewuflt noch wissen
missen, dall ihm der Kinderzuschufl nicht zustand. Nicht die
Tatsache der Nichterzeugerschaft oder der Anfechtung der
Ehelichkeit, sondern erst die rechtskridftige Feststellung
der Unehelichkeit habe den riickwirkenden Wegfall des An-
spruchs auf Kinderzuschufl bewirkt. Im Zeitpunkt des Empfangs
des Kinderzuschusses habe dieser dem Kl#ger nach der dama-
ligen Sach- und Rechtslage zugestanden. Der Kl&dger habe

auch nicht wissen kOnnen, ob seine Anfechtungsklagen Erfolg
haben wiirden. Schlieflilich habe der Kldger der Ansicht sein
dirfen, daB die Urteile des Landgerichts erst vom Tage ihrer
Rechtskraft an Wirkung duBern wlirden, da die Rickwirkung
nicht gesetzlich vorgeschrieben sei, sondern sich erst aus
der Rechtslehre und Rechtsprechung ergebe.

Die Beklagte macht mit der - vom LSG zugelassenen -
Revision eine Verletzung des § 93 Abs. 2 RKG geltend.

Sie 1st der Ansicht, der Klédger habe wissen missen, dalB

ihm der Kinderzuschuf fiir die Kinder Ralf wund Birgit

nicht zugestanden habe. Wer - wie der Klager - wisse,

daBB er nicht der Erzeuger der Kinder sei und deshalb im
Anfechtungswege das Merkmal "Ehelichkeit" als Voraussetzung
“fiir den Anspruch auf KinderzuschufB beseitige, konne nicht
mehr auf die RechtmifBigkeit der empfangenen Leistung ver-

- trauven und somit auch keinen Vertrauensschutz erwarten, da
er sich selbst dieses Schutges begeben'habe. Der Klé&ger,
der gleichwohl einen Vertrauensschutz erwarte, nehme ihn
miBbrduchlich fiir sich in Anspruch und verstofe damit gegen
den Grundsatz von Treu und Glauben. Die Auffassung des Beru-
fungsgerichts, der Klidger habe die erforderliche Gesetzes-

JLaW — Gesetze Und Urtelle ANDROID APP ON i Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fir iOS

OYIN ‘P B8 §§ YOrU YUBqUIIR( S[E PUIS SUNJWWIESS[19}1() 3P J[I], YONY :SIOMUTE]

BATNI RG]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-5 -

kenntnis nicht gehabt, verletze die Grundsédtze der §§

10%, 128 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG), well entspre-
chende Ermittlungen offenbar nicht angestellt worden seien.
Die Riickforderung sei auch wegen der wirtschaftlichen
Verhdltnisse des Klidgers vertretbar. Zur Zeit des Erlasses
des Widerspruchsbescheides habe der Kléger ein monatliches
Nettoeinkommen von 1.250,-— DM gehabt.

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil sowie das Urteil des
Sozialgerichts Disseldorf vom 18. Dezember
1967 aufzuheben und die Klage abzuwelsen.

Der Kl&dger beantragt,

die Revision der Beklagten zuriickzuweisen.

Er h&lt das angefochtene Urteil im Ergebnis und in der
Begrundung flr richtig und macht zusdtzlich geltend, er
sei bis zur Rechtskraft der Urteile des Landgerichts
Wuppertal verpflichtet gewesen, den Kindern Ralf und
Birgit Unterhalt zu gewihren. Da die Leistungen des
Versicherungstrégers ein Unterhaltssurrogat seien, habe
ihm auch ein Anspruch auf Kinderzuschufl zugestanden. Die
Richtigkeit dieser Ansicht ergebe sich aus § 20 Abs. 1
Satz 2 des Bundesbesoldungsgesetzes, wonach die Zahlung
des Kinderzuschlags erst mit dem Ablauf des nédchsten
Monats eingestellt werde, wenn der Grund filir die Gewdhrung
entfalle. Selbst wenn man aber annehmen wolle, dafl ihm
der Kinderzuschull nicht zugestanden habe, so habe er dies
doch nicht wissen missen, denn bis zur Rechtskraft der
Urteile des Landgerichts Wuppertal sei er verpflichtet
gewesen, den Kindern Unterhalt zu gewdhren.
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Die zuléssige Revision der Beklagten ist nicht begriindet.
Die Beklagte darf von dem Kldger keinen 792,40 DM iiber-
steigenden Betrag zuriickfordern.

Der Kldger hat sich am 9. Mal 1966 damit einverstanden er-—
klart, dal vom 1. Juni 1966 an monatlich 250,-- DM an seiner
Knappschaftsrente geklirzt werden, ohne ausdriicklich anzuer-
kennen, daf die Beklagte diesen Betrag zuriickfordern kann.
Darin liegt, allein vom Wortlaut ausgehend, lediglich das
Einverstdndnis, dafl die Beklagte ihren Riickforderungsan-
spruch gegen seinen laufenden Rentenanspruch in HOhe von
250, ~— DM monatlich aufrechnet. Allerdings kénnte diese
Erklérung unter Beriicksichtigung des Willens der Beteilig-
ten auch so ausgelegt werden, dall damit gleichzeitig aner-
kannt wird, die Beklagte sei berechtigt, den Uberzahlten
Betrag zurlickzufordern. Es ist jedoch nicht mit der er-
forderlichen Sicherheit zu erkennen, daB der Klidger, aber
auch nicht, daB die Beklagte einen solchen Willen gehabt hat.
Denn es ist selbst von der Beklagten in dem gerichtlichen
Verfahren nie vorgebracht worden, dafl eine solche Anerkennt-
nis beabsichtigt gewesen sei, sie hat sich sogar auf diescn
Anspruchsgfund ausdriicklich nicht berufen. Die Erklarung

des Kl8gers ist also so zu verstehen, daBl er mit Einbehal-
tungsraten von monatlich 250,-- IM einverstanden ist, voraus-
gesetzt, dall die Beklagte gesetzlich Uberhaupt den zu Un-
recht gezahlten Betrag zurickfordern darf,

Ob die Beklagte den Kinderzuschufl fir die noch streitige
Zeit zu Unrecht gezahlt hat, kann dahingestellt bleiben. -
Denn sie darf, selbst wenn dies der Fall wdre, diese
Leistung nach § 93 Abs. 2 RKG nicht zuriickfordern.

Sie darf von dem Kldger zu Unrecht erbrachte Leistungen
gem. § 93 Abs. 2 Satz 2 RKG nur zuriickfordern, wenn sie an
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der Uberzahlung kein Verschulden trifft, soweit der Kli-
ger bei Empfang der Leistung wuBte oder wissen mullte, dal
sie ihm nicht oder nicht in der gewihrten Hohe zustand
und soweit die Rilckforderung wegen der wirtschaftlichen
Verh&ltnisse des Empféngers vertretbar ist.

DaB die Beklagte an der Uberzahlung kein Verschulden
trifft, liegt auf der Hand. Denn vor der Rechtskraft der
landgerichtlichen Urteile durfte sie nach § 1593 BGB die
Nichtehelichkeit der Kinder nicht geltend machen, so

daB dem Kl&ger bis daher der Anspruch auf Kinderzuschuf
zustand.

Die weitere Voraussetzung flir die Rickforderung, dafB3 der
Kldger bel Empfang des Kinderzuschusses gewullt hat oder
hdtte wissen miissen, ihm stehe diese nicht zu, ist dem
Wortlaut des § 93 Abs. 2 Satz 2 RKG nach nicht erfiillt.
Wenn dem Leistungsempfénger im Zeitpunkt des Impfangs,
wie im vorliegenden Fall, die Leistung zustand, entfdllt
natlirlich die Moglichkeit des Wissens oder Wissenmiissens.
Man kann allerdings andererseits annehmen, dafl der Kliger
seit der Erhebung der Anfechtungsklage damit gerechnet
hat, dafl die Nichtehelichkeit der Kinder demn&dchst durch
das Landgericht festgestellt werden wilrde. Wie der Senat
in seinem Urteil vom 24. Juni 1971 - 5 RKn 49/68 -
ausgefihrt hat, ist ein solcher Umstand dem Wissenmiissen
i.S5. des § 93 Abs. 2 RKG, daB die Leistung zu Unrecht
gezahlt wird, gleichzubewerten, wenn die Erwartung des
Versicherten spédter durch die Entscheidung des Gerichts
bestdtigt wird. Die Interessenlage, die der Gesetzgeber
in § 93 Abs. 2 Satz 2 RKG offenkundig als regelungsbe-
diirftig angesehen hat, gleicht der dieser Fdlle in so
hohem MaBe, dal eine rechtsergéinzende Anwendung der Be-
stimmung gerechtfertigt und geboten erscheint. Der vor-
liegende Fall unterscheidet sich allerdings insofern von
dem in dem o0.a. Urteil entschiedenen Fall, als zur Zeit
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der Auszahlung des Kinderzuschusses ein Rechtsanspruch

auf diese Leistung bestand und die materielle Rechtslage
sich erst mit der Rechtskraft der landgerichtlichen Urteile
gnderte, widhrend in dem in dem 0.a. Urteil entschiedenen
Fall im Zeitpunkt der Auszahlung der knappschaftlichen
Leistung materiell-rechtlich kein Anspruch in dieser HGhe
bestand. Dort hatte nédmlich die Kl&gerin einen Anspruch

auf eine hohere als die ihr bisher zugesprochene ILeistung
aus der Unfallversicherung, so daB wegen der Ruhensvor-
schrift des § 75 RKG der knappschaftliche Anspruch in einem
groBeren Umfang als bisher ruhte; Dies wurde durch das
erstrebte Urteil des SG nur deklaratorisch festgestellt.

Im vorliegenden Fall hat sich die materielle Rechtslage
dagegen erst mit der Rechtskraft der landgerichtlichen.
Urteile verdndert. Denn nach § 1593 BGB konnte erst mit

der Rechtskraft der landgerichtlichen Urteile die Nichtehe-
lichkeit der Kinder - und zwar auch fiir Tatbestinde zuriick—-
liegender Zeitrdume - geltend gemacht werden. Da die Be-
klagte die Kinderzuschiisse laufend gezahlt hatte, kam eine
Geltendmachung der Nichtehelichkeit der Kinder durch die
Beklagte fir zuriickliegende Zeitridume nur bei ErlaB eines
Bescheides, durch den der Bewilligungsbescheid hinsichtlich
der Kinderzuschlisse zurilickgenommen wurde, in Betracht, und
dieser hing davon ab, ob der Kinderzuschufl fiir die zurlick-
liegende Zeit zu Unrecht gezahlt worden war. Diese MOglich-
keit der Geltendmachung der Unehelichkeit der Kinder fir
die zurlickliegende Zeit ist jedoch auch flir einen verstandi-
gen Versicherten fernliegend, wenn man beriicksichtigt, daB
das frihzeitige Erkennen dieser komplizierten rechtlichen
Zusammenhénge ein hohes Mafll an Rechtskenntrnissen voraus-
setzt. Daher kann man nicht unterstellen, der Kliger habe
bei Auszahlung des Kinderzuschusses gewul3t oder wissen
missen, dafl nach Rechtskraft der landgerichtlichen Urteile
die Geltendmachung der Unehelichkeit der Kinder flr die
zurickliegende Zelt flir seinen Fall in Betracht komnmen
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konnte. Da keine Anhaltspunkte dafilir vorliegen, dall der
Klédger von einem Rechtskundigen Uber die wahre Rechts-—
lage unterrichtet worden ist, kann daher davon ausge-
gangen werden, dall er sich beil Empfang der Leistung

in dem Glauben befand, diese wiirde ihm bis zur Rechts-
kraft der Feststellungsurteile avch dann zustehen, wenn
die Nichtehelichkeit der Kinder festgestellt wiirde. Er
konnte - ohne schuldhaft zu handeln - davon ausgehen,
dal die Voraussetzungen des Anspruchs i.S. des § 60
Abs. 7 RKG erst mit der Rechtskraft der Feststellungs-
urteile entfielen, so daf die Leistung bis zum Ende

des Monats zu gewdhren war, in dem die Rechtskraft der
Feststellungsurteile eintrat.

Die danach unbegriindete Revision der Beklagten muf
zurliickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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