Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht
Az.: 5 REn 61/68 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtssireit

Verkiindet am’
25, Mai 1972

Amtsinspekt Or L] L L L L] L] * L3 [ L} < L L] L] 9 L] o L
Schriftfuhrer Kldgerin, Revisionsklagerin
' und Revisionsbeklagte,

ProzeRbevollmichtigter: . « ¢ = o o« o o » & =
gegen

< L L - ] . ® o ] a * a o © & a o ° o o ]

Beklagte, Hevisionsklagerin
und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am
25. Mai 1972 durch

Senatsprédsident Dr. Dapprich
- Vorsitzender -,

Bundesrichter Schrdéder,

Bundesrichter May,

Bundessozialrichter Wender ot h . und
Bundessozialrichter J akubows ki

nach Lage der Akten fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin, die Revision der

Beklagten und die AnschluBRrevision der Kldgerin
gegen das Urteil des Landessozialgerichts Nord-
rhein-VWestfalen vom 11. Juni 1968 werden zurick-

gewiesen.

Die Beteiligten haben einander fiir das Hevisions-
verfahren auBergerichtliche Kesten nicht zu er-

statten.
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Grinde:

Die Klidgerin ist die Witwe des am 10. Mérz 1969 wihrend
des Revisionsverfahrens verstorbenen Versicherten Franz
A s e S0 getzt das durch den Tod des Versicher-

——— ks 4 g e ————

ten unterbrochene Verfahren fort.

In diesem Rechtssvreit geht es im wesentlichen um den
Beginn der Zahlung, die HShe und die Zshlungsweise des
Knappschaftsruhegeldes des verstorhenen Versicherten.

Der am 8. Mirz 1898 geborene Versicherte, der die deuvsche
Staatsangehorigkeit besaB, war im Gebiet der jetzigen
Bundesrepublik Deutschland (BRD) im wesentlichen in knapp-
schaftlichen Betrieben tdtig und seit dem 8. Mirz 1914
Mitglied der knappschaftlichen Pensionsversicherung. Auller-
dem war er in den Jahren 1921 und 1922 im niederliéndischen
Bergbau versicherungspflichtig beschaftigt. Er bezog nach
Vollendung des 65. Lebensjahres vom niederlindischen Ver-
sicherungstriger eine Rente. Der Versicherte verlief im
September 1947 die BRD und nahm seinen Wohnsitz in den
polnisch verwalteten deutschen Ostgebieten (Waldenburg/Schle-
sien). i
Der Versicherte beantragte mit dem am 10. Oktober 1963 beil
der Ruhrknappschaft eingegangenen Schreiben vom 3. Oktober
1963 das Knappschaftsruhegeld wegen Vollendung des 65. Le-
bensjahres. In der formularmdBigen Wiederholung dieses
Antrags gab er an, er besitze die polnische Staatsangehdrig-
keit. Die Ruhrknappschaft stellte mit Bescheid vom 10.Januar
1964 das Knappschaftsruhegeld fiir die Zeit vom 1. Mérz 1963
an fest, nahm aber an, daB es wegen des Aufenthalts des
Versicherten auflerhalb der BRD und des Landes Berlin nach
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§ 107 des Reichsknappschaftsgesetzes (RKG) in voller Hdhe
Tuhe,

Der in Recklinghausen wohnende Neffe des Versicherten,
Siegfried A" it s (jetzt Anders), beantragte am

8. August 19€4, das Knappschaftsruhegeld des Versicherten
auf sein Konto in der BRD zu iiberweisen., ZEr fiigte eine
Vollmacht des Versicherten bei. Die Ruhrknappschaft, die
inzwischen erfahren hatte, daB der Versicherte seit dem 4.
September 1964 in Koscian (Polen) wohnte und eine polnische
Rente von Monatlich 1.955 Zloty bezog, stellte mit Bescheid
vom 1%. November 1964 fest, daB das Knappschaftsruhegeld
fiir, die Zeit vom 14. September 1964 an in Hohe der Differensz
zwischen deutscher und polnischer Rente auszuzahlen sei.

Der Neffe des Versicherten legte bei der Ruhrknéppschaft am
19, Jenuar 1965 die Fotokopie seines Widerspruchsschreibens
vom 18, November 1964 und einen Posteinlieferungsschein vom
19. November 1964 vor. Mit dem Widerspruch machte er im
Namen des,Versicherten geltend,

1. das Knappschaftsruhegeld sei seit der Vollendung
des 65. Lebensjahres auszuzahlen;

2. das Knappschaftsruhegeld sei ungekiirzt zu zahlenj

3. das Knappschaftsruhegeld sei auf das Konto des
bevollmichtigten Neffen des Versicherten zu zahlen.

Die Ruhrknappschaft wies den Widerspruch am 10. Februar 1965
zurlck.

Der Versicherte hat am 17. Mirz 1965 Klage bei dem Sozial-

gericht (8G) Dortmund erhoben, mit der er geltend machte:

1. Auszahlung des Knappschaftsruhegeldes vom 1. Mirz 1963
an; | L |

2. ungekirzte Auszahlung des Knappschaftsruhegeldes;
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3. Uberweisung des Knappschaftsruhegeldes an den bevoll-
machtigten Neffen des Versicherten;
4, Ersatz des Schadens, der durch die direkte Uberweisung
des Knappschaftsruhegeldes nach Polen entstanden ist.
l :
Das SG hat mit Urteil vom 3. Juni 1965 den Bescheid der
Ruhrknappschaft vom 13. November 1964 sowieé den Widerspruchs-
bescheid abgeindert und die Ruhrknappschaft verurteilt,
das Ruhegeld vom 14. September 1964 an ungekirzt an den
Versicherten zu zahlen. Im ilibrigen hat es die Klage abge-
wiesen,

Sowohl der Versicherte als auch die Ruhrknappschaft haben
dieses Urteil mit der Berufung angefochten. Das Landes-
sozialgericht (ISG) hat mit BeschluB vom 8. Februsr 1966

die Aachener Knappschaft beigeladen. Die Aachener Knapp-
“schaft, die sich mit Rilcksicht auf die niederlsndischen
Beitrége des Versicherten fiir die Feststellung und Zahlung
“der Rente fiir zustindig hielt, stellte das Knappschaftsruhe-
geld mit Bescheid vom 14. Juni 1967 fiir die Zeit vom 1. MNirz
1963 an neu fest, kam aber ebenfalls zu dem Ergebnis, daB
die Rente fiir die Zeit vom 1. Mdrz 1963 bis zum 14, Septem-
ber 1964 nach § 107 RKG in voller Hbhe und fiir die Zeit vonm
14. September 1964 an gemidB § 31 des Fremdrentengesetzes
(FRG) in Hohe der vom polnischen Versicherungstriger gewsdhr-
ten Leistung ruhe. Widhrend des Berufungsverfahrens zeigte
der Versicherte an, daB er seine Rehtenforderung mit Wir-
kung vom 1. Midrz 1963 an seinen Neffen abgetreten habe.
Vegen der vom Versicherungsamt der Stadt Recklinghausen
verweigerten Genehmigung der Abtretung war zwischen dem
Neffen des Versicherten und der Stadt Recklinghausen vor dem
erkennenden Senat ein Rechtisstreit unter dem Aktenzeichen

5 RKn 24/71 anhidngig. Der Senat hat am heutigen Tage die
Revision des Kldgers zuriickgewiesen und damit bhestdtiet.
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dafB die Stadt Recklinghguseh die Genehmigung der Abtretung

verweigern durfte.

In der Berufungsinstanz hat der Versicherte folgenden Antrag
gestellt:

die angefochtene Entscheidung abzuindern, den Wider-
spruchsbescheid der Beklagten vom 17. Februar 1965
und den Bescheid der Beigeladenen vom 14. Juni 19679
aufzuheben und die Beklagte in teilweiser Abanderung
des Bescheides vom 13. November 1964 iVm dem Bescheid
vom 10. Januar 1964 unter Zuriickweisung ihrer Berufung

im

a)

b)

c)

a)

e)

ibrigen zu verurteilen:

bei der Berechnung des Knappschaftsruhegeldes weitere
38 Monate als deutsche Beitragszeit und anstelle einer
pauschalen Ausfallzeit von 28.Honaten eine Ausfallzeit
von 48 Monaten cinzusetzen;

zusitzlich eine. polnische Beitragszeit von 84 Monaten
und eine in Folen zuriickgelegte Ausfallzeit von 102
Monaten zu bericksichtigen;

das ungekiirzte deutsche Ruhegeld bereits ab 1. Marz
1963 an den ProgzeBbevollmichtigten des XKldgers zu zah-
len;

den zur Zeit dem Kliger gewdhrten deutschen Leistungs-
antéil unter dem Gesichtspunkt einer Haftung aus uner-
laubter Handlung weiterzuzahlen, und zwar ohne Auf-
rechnung mit dem vom ProzeRbevollmichtigten des Klidgers
geniil a) bis c) begehrten gesamten deutschen Leistungs-
anteil; ' '
4% Zinsen ab FAlligkeit der Leistung zu zahlen; ferner,
festzustellen, daB sowohl Widerspruch als auch Klage
segen die Zahlung der Rente nach Polen aufschiebende

Wirkung gehabit habe.
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Dariiber hinaus hat der Versicherte erkldrt, auf die {ibrigen,
in der Anlage zu seinem Schriftsatz vom 29. Mal 1968 gel-
tend gemachten Anspriiche verzichte er in dem hier anhsn-

gigen Verfahren.

o .
Das ISG hat die Zeugen Johann A’ - iund Stanislaus
Y¥._2 - . vernommen und mit Urteil vom 41, Juni 1968 ent-~

Schieden: |

Auf die Berufung des Kligers wird das Urteil des SG Dort-
mund vom 3. Juni 1965 teilweise abgedndert. Unter teil-
weiser Anderung ihres Bescheides vom 14. Juni 1967 wird

die Beigeladene anstelle der Beklagten verurteilt, bei der
Berechnung des Knappschaftsruhegeldes des Kléagers fir die
Zeit 2b 1. Mirz 1963 die Zeitraume vom 12. Marz 1935 bis
zum 10. September 1935 und vom 28. September 1936 bis 5.
November 1936 als weitere Beitragszeiten anzurechnen sowvie
fiir die Zeit ab 1. Juli 1965 den Zeitraum ab 1. September
1930 bis zum 5. November 1936 = mit Ausnahme der vorerwdhn-
ten weiteren Beitragszeiten - anstelle einer pauschalen
Ausfallzeit als nachgewiesene Ausfallzeit nach MaBgabe der
gesetzlichen Bestimmungen zu beriicksichtigen. Im Ubrigen
wird die Bervfung des Kldgers zuruckgewiesen und seine
Klage gegen den Bescheid der Beklagten vom 14, Juni 1967
abpgewiesen. Die Berufung der Beklegten wirdlzurﬁckgewiesen.
Die Bescheide der Beklagten vom 13. November 1964 und vom -
17. Februar 1965 werden aufgehoﬁen. Die Beklagte und die
Beigeladene haben dem Kliger je ein Viertel seiner auBerge-
" richtlichen Kosten des Berufungsverfahrens zu erstatten.

Die Revision wird zugelassen.
)

Das LSG hat zur Begriindung seiner Entscheidung im wesentli-
chen folgendes ausgefithrt:

1

1. Auch der Beginn der Rente sei iliberpriifbar. Der Bescheid
der Aachener Knappschaft vom 14. Juni 1967 habe die
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fritheren Bescheide der Ruhrknappschaft teils abgedndert
und teils ersetzt, so daB er nach § 96 des Sozialge-
richtsgesetzes (8GG) Gegenstand des Verfahrens geworden
sei. Uber ihn sei daher in der Berufungsinstanz erstin-
stanzlich zu entscheiden; Berufungsausschliefungsgriinde
stinden einer sachlichen Entscheidung nicht entgegen.
Dexr Versicherte habe abér fiir die Zeit bis zum 14. Sep-
tember 19¢4 keinen Anspruch auf Auszahlung des Knapp-
schaftsruhegeldes, denn nach § 107 RKG habe es in die-
scer Zeit in voller Hohe geruht. Die vom Versicherten
geriugte Verfdhrenswelse der Ruhrknappschaft sei nicht
ursichlich dafur gewesen, daB er erst am 14. September
1064 seinen Wohnsitz in Polen genommen und damit den

"Grund fir das Ruhen des Knappschaftsruhegeldes besei-

tigt habe,

Nicht zu entscheiden sei tiber die vom Versicherten ange-
zeigte Abtretung seiner Rentenanspriiche an seinen Neffen.
Da die Ablehnung der Genehmigung der Abtretung durch die
Stadt Recklinghausen noch Gegenstand eines anderen Rechts-
streits sei, miisse in diesem Verfahren von der Aktivle-
gitimation des Versicherten ausgegangen werden.

. Die Aachener Knappschaft sei fiir die Feststellung und

Zahlung der Rente zustindig, da der Versicherte Beitrige
zur niederlsndischen Sozialversicherung entrichtet habe.
Die'ﬁéchener Knappschaft habe die Rente zutreffend nach
den Artikeln 27, 28 der Verordnung Nr. 3 der Europaischen

"Uirtschaftsgemeinschaft (EWG-VO Nr. 3) nach dem Grundsatz

pro-rata-temporis festgestellt.

Der Versicherte habe einen AnsPruch darauf, daB die
Aachener Knappschaft bei der BePechnung des Knappschafts—
ruhegeldes filir die Zeit vom 1. Mirz 1963 an die Zeitrdume
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|
vom 12. Mirz 1935 bis zum 10. September 1935 und vom

28. September 1936 bis zum 5. November 19%6 als weltere
Beitragszeiten anrechne. Es sei erwiesen, dafl der Ver-
sicherte wihrend der genannten Zeiten versicherungs--
pflichtig beschéftigt gewesen sei, daB aber Unterlagen,
die zum Beweis einer erfolgten Beitragsentrichtung beim
Versicherungstriger aufzubewahren gewesen seien, durch

Kriegseinwirkung vernichtet worden seien. Da die
Beitragsentrichtung glaubhaft gemacht sei¥ habe die-
Beklapte diese Zeit nach der Versicherungsunterlagen—
Verordnung vom 3. Marz 1960 (VuVv0) anzurechnen.

Ebenso seien dem Versicherten anstelle der pauschal

~angerechneten Ausfallzeit von 28. Monaten weitere nach-

gewiesene Ausfallzeiten anzurechnen. Der Versicherte
sei vom 1. September 1930 bis zum 5. November 19%6 -
mit Ausnzhme der in diese Zeit fallenden Beitragszeit -
arbeitslos gewesen. Diese Zeit konne aber erst wom

1. Juli 1965 an als Ausfallzeit angerechnet werden, weil
erst mit der seit dieser Zeit gednderten Berechnungs-
weise die Halbbelegung erfiillt sei. Eine R#ngere NZeitl
der Arbeitslosigkeit konne nach dem Ergebnis der Be-
weisaufnahme nicht angenommen werden. Auch kdnne nich?t
apgenommen werden, daB das Arbeitsamt fiir den Versicher-
ten wdhrend der Arbeitslosigkeit Beitrage zur Renten-
versicherung entrichtet habe.

Die vom Versicherten geltend gemachten Zeiten der
krankheitsbedingten Arbeitsunféhigkeit im Juli 1914,
November und Dezember 1921, August und September 1927
und Juni 1946:.konnten nicht als weitere Ausfallzeiten
angerechnet werden, weil die Krankheiten nicht in Nach-'
welsen bescheinigt seien. Die eingereichte eidesstatt--
liche Erkldrung reiche nicht aus. Die geltend gemachte
Zeit der Arbeitslosigkeit von Mai bis Juli 1926 kdnne
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nicht angerechnet werden, weil es deutsche Arbeitsémter
erst seit dem 1. Oktober 1927 gebe. Fiir die Anrechnung
der Monate April, Mai, Juli und August 1945 als Zeiten

von Kriegswirren fehle es an jeder gesetzlichen Grund-

lage.

7. Das 5G habe zutreffend entschieden, daB-dem Versicher-
ten das Knappschaftsruhegeld ungekiirzt zu zahlen sei.
Da der Versicherte keine Rente nach dem FRG erhalte,
sei auf ihm auch der § %1 FRG nicht anwendbar. Die
§8 30, 31 FRG seien als Sondervorschriften fiir Fremdrenten-
fiille nur anzuvenden, sobald der Berechtigte Seiran Wohn-
sitz in der BRD oder im Lande Berlin genommen habe. Fir
die vorherige Zeit des Aufenthalts aulerhalb dieser Ge~
biete seien die besonderen Ruhensvorschriften der Ren-
tengesetze anzuwenden.

8. Das Begehren des Versicherten auf Anrechnung polnischer
Beitrags- und Rentenbezugszeiten sei unbegrindet. Die
. Voraussetzungen der §§ 1, 15 bis 17 FRG seien nicht
erfiillt.

9. Der Versicherte habe auch keinen Anspruch auf Zzhlung
der Rente an seinen Neffen oder uberhaupt auf ein
innerdeutsches Konto. Mangels einer ausdriicklichen
Regelung stehe es im hrmessen des Versicherungstriégers,
die Zahlunpgsweise an im Ausland lebende Berechtigte zu
bestimmen. Zwer habe der Versicherungstriger dabei nach
Moglichkeit Ricksicht auf die Wiinsche des Berechtigten
zu nehmen. Die Aachener Knappschaft habe im vorliegenden
Fall jedoch von ihrem Ermessen keinen fehlerhaften Ge-
brauch gemacht. Sie habe beriicksichtigen diirfen, daB das
Begehren des Versicherten dasrauf abziele, den in Polen
amtlich festgesetzten Wechsellurs und dic gesetzlich ge-
regelte Kiirzung der polnischen Rente zu umgehen. Dieses
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Verhalten sei il Folen fiir den Rentenberechtigten®
rechtswidrig upd Strafbar. Die Uberwelsung der Rente
an den Neffen widerspreche dem eigenen wohlverstandenen
Interesse deg versicherten. Auflerdem wilirde sie seitens
der polnischen Behorden als ein unfreundlicher Akt des
Yersicherung§tnégers angesehen und liege daher auch

nicht im allgemeinen Interesse.

{0, Damit entbehrte? 2ugleich die vom Versicherten erhobenen
Anspriiche auf peseitigung von angeblich erlittenen
VermbgenseinbuBen infolge rechtswidrigen Verhaltens
der Ruhrknappschaft urd der Aachener Knappschaft jeder
sffentlich-recptlichen Grundlage. Der Versicherte
kénne auch nicpt @us den §§ 86 Abs. 2 und 97 Abs. 1
Nr. 3 SGG herlglten, daB die Renteniiberwelsung nach
Polen durch die Anfechtung gehemmt sei.

11. SchlieRlich koph€ der Versicherte - soweit er mit
seinem Begehren nach einer héheren Rente Erfolg gehabt
habe - keine Vefzugs- und Prozefizinsen und auch keine
Entschidigung giir Inflationsverlust verlangen.

Dieses Urteil haben SOWohl der Versicherte als auch die
am Verfahren bepelllsten Knappschaften nit der vom LSG
zugelassenen RevisiOn angefochten.

|
Der Versicherte macP?t mit der Revision folgendes geltend:

1. Das Knaép5chafts¢uheg91d séi bereits filir die Zeit vom
1. Mirz 1963 an #uszuzahlen. Die Ruhrknappschaft habe
ihre AufklﬁrungstliCht verletzt; sie habe den Versicher-
ten bereits vor Vollendung des 65. Lebensjahres auf
das Ruheq des KofPRschaftsruhegeldes hinweisen missen.
Er hitte dann rechtzeitig seinen Wohnsitz nach Polen
verlegt, so daB &S nicht zum Ruhen gekommen wire. Im
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Ubrigen sei der Art. 10 Abs. 1 der EWG-VO Nr. 3 verletzt,
wonach das Ruhen der Rente wegen Vohnsitznahme in einem
anderen als einem Mitgliedstaat ausgeschlossen sei. Selbst
wenn das Knappschaftsruhegeld aber zu ruhen habe, so sei
doch § 85 Abs, 2 RKG anzﬁ?enden, wonach zumindest fiir den -
Monat, in dem das Ruhen der Rente eintritt, die Rente fiir

den ganzen Monat zu gewidhren sei. Die Rente sel also

zunindest vom 1. September 1964 an zu zahlen.

Das LSG have es zu Unrecht abpgelehnt, die Zeiten

a) Juli 1914,

b) November und Dezember 1921,
c) lusust und September 1927;
d) Lpril und Mai 1945,

e) Juli und August 1945 und

£) Juni 1946

als krankheitsbedingte Zeiten der Arbeitsunfihigkeit anzu--
rechnen, Das LSG habe zu Unrecht angenommen, die Krankheits-
zeiten seien nicht in Nachweisen bescheinigt. Es habe die
Rentenstammkarte beiziehen miissen. AuBerdem ergebe sich
bereits aus dem Kontbauszug,'der dem LSG vorgelegen habe,

dall es sich bei den Zeiten zu a) und d) bis f) um Krankheits-—
zeiten gehandelt haben muB, denn der Monat Juli 1914 sei -
unter "Krankheitszeiten und Militirdienstmonate vor dem

1. August 1914" aufgefithrt, wiahrend die in die Jahre 1945

und 1946 fallenden Zeiten als sonstige'Ersatzzeiten ausge—

Jiesen seien.,

Die vouw LSG zuerkannte Ausfallzeit stehe ihm auch fur die
Rentenbezugszeit vom 1. Mirz 1963 bis zum 30. Juni 1965 zu,
denn die erforderliche Halbbelegung sei auch in dieser Zeit
erreicht gewesen. Es seien ndmlich nicht nur die Beitrags-
zeiten, sondern auch die Ausfall- und Zurechnungszeiten
pro-rata-temporis zu beriicksichtigen., Es sei unbillig, die
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polnischen Beitragszeiten in die Berechnung der Gesamtzeit,
nicht aber in die Ialbbelegung als Beitragszeit einzube-
ziehen. Nach polnischem Recht sei der Versicherungsfall
bereits 1953 ecingetreten. Die Gesamtzeit sei nur bis

zu diesem Zeitpunkt, hochstens aber bis zur Vollendung .
des 60. Lebensjahres zu beriicksichtigen, weil er bei Stel-

- lung eines Rentenantrags einen Anspruch auf das vorzeitige

Knappschaftsruhegeld gehabt habe. : .

J
Die Zeit der Arbeitslosigkeit vom 1. September 1930 bis

zum 31. Marz 1933 gsel als weitere Beitragszeit anzurech-
nen., Des Beweises einer Beitragsleistung bediirfe es nicht.
Das LSG habe insoweit den § 1259 der. Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) verletzt.

i . -
Er habe einen Anspyuch darauf, daB die Rente auf das

Konto seines Neffenr in der BRD gezahlt werde, Es sei un-

gesetzlich, entgegen den Anveisusgen des Versicherten die

Uberweisung der Repte ins Ausland vorzunehmen und zugleich
die Haftung fiir die¢ Folgen dieser Uberweisung abzulehnen.

Auch das Gemeininteresse gebiete nicht die Uberweisung

~ der Rente nach Polg¢n, denn gerade die von ihm angestrebte

Losung fithre zu eiper ginstigen Ausgsngsposition bei Ver~
handlungen mit Polen. Die vom ISG zur Begrundung ange-
filhrte Vereinbarung uUber die Versorgung von Kriegsopfern

im Ausland vom 29, Sepetmber 1967 gelte nicht fir die
Renten der Sozialversicherung.. Die deutschen Behdrden
seien auch nicht gehalten, die polnischen Deviscngesetze
einzuhalten, da die¢se Enteignungscharakter triigen. Wenn
ihm bisher die polpische Devisengenehmigung versagt geblie-
ben sei, so sei das auf das Verhalten der Beklagten zuriickzu-
fihren. Die Billigung des bisherigen Verhaltens der Beklag-
ten Iinre zu elnem VErstol gegen Art. ‘14 des Trunigesetzes
(GG), weil durch den Umbtausch der Rente nach polnischen
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Vorschriften eine Entwertung stattfinde.

6. Sowohl Widerspruch als auch Klage gegen die Rentenzahlung
hitten aufschiebende Wirkung. 2Zwar sei der vorliegende
Tatbestand vom Wortlaut des Gesetzes nicht erfaft. Sinn
der §§ 85 Abs, 2, 97 Abs. 1 Nr. 3 SGG sei es aber, den
Versicherten durch die aufschiebende Wirkung vor Nachtei-
len zu bewahren, die dadurch entstdnden, daB ihn der Ver-
sicherungstriger im Laufe des Verfahrens vor vollendete
Tatsachen stelle.

7. Ihm sei dadurch ein Schaden entstanden, dafl die Ruhr-
knappschaft den Bezug der deutschen Rente an das Auslands-
rentenbliro in Warschau gemeldet habe. Der Schaden bestehe
dnrin. daB der vpolnische Versicherungstriger die polnische
Rente wegen des Bezugs der deutschen. Rente gekiirzt habe.
Ebenso seien ihm durcidie Uberweisung der Rente nach Polen
Kursverluste entstanden. AuBerdem habe sich diese Praxis
nachteilig auf seine Lebensfreude ausgewirkt, denn er habe
auf viele Giiter, die er bei Auszahlung Deutscher Mark
hitte erwerben konnen, verzichten miissen. Die genaue Hohe
des Schadens lasse sich erst nach rechtskrédftiger Beendi-
gung des Rechtsstreits feststellen; deshalb sei eine Ver-
urteilung dem Grunde nach geboten. -

8. Kach dem entsprechend anzuwendenden § 288 des Biirgerlichen
Gesetzbuches (BGB) konne er Verzugszinsen fordern. Die
entgegenstehende Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSG) iiberzeuge nicht. Der Zinssatz sei mit 4 % angemes-—
sen. Die genauwe Hohe des Betrages, von dem die Zinsen
cu berechnen seien, konne noch nicht angegeben werden, so
daR ein Feststellungsurteil gerechtfertigt sei. ‘

9. Wepgen der zu Unrecht nicht ausgezahlten Rentenbetrige stehe
ihm ein Schadensersatzanspruch wegen des eingetrelenen
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Inflationsverlusted 2u. Bei. den ausgezahlten Renten
wilrde der Inflationsverlust durch die Jjahrlichen Anpassun-
gen abgefangen. Beél den nicht ausgezahlten Rentenbetra-

gen wiirde der Infliationsverlust aber nicht ausgeglichen.

Die Beklagte sei verpflichtet, die sich aus dem angefoch-
tenen Urteil ergebénde Nachzahlung bis zur rechtskriftigen
Entscheidung auf ein Sperrkonto einer von ihm zu benennen-

den Bank zu hinterlegen. Das ergebe sich aus der entspre-
chenden Anvendung der §§ 372 ff BGB. Der Versicherte hat

in

der Revisionsscprift beantragt,

1. an den Kliger die Rente ab Vollendung des 65.

Lebensjahres des Kligers - also ab 1. Mirz 1963 -

zu zahlen;

2. bei der Berecpnung des Knappschaftsruhegeldes des

Klégers die uater Nr. 2 der Revisionsbegriindung
aufgefithrten deutschen Ersatzzeiten als Beitrags-
zeiten zusitzlich anzurechnen;

3. den Zeitraum ab 1. September 1930 bis 5. November

1936 mit Ausnshme der im Urteil des LSG bereits
anerkannten Zeiten (die vom 12. Mdarz 1935 bis 10.
September 165;% und 28. September 19%6 bis 5. November
1936) auch fiiy die Zeit vom 1. Midrz 1963 bis 1. Juli
1965 als'nachgewiesene Ausfallzeiten anstelle einer
pauschalen Ausfallzeit nach MaBgabe der gesetzlichen
Bestimmungen #u beriicksichtigen;

4,die Ausfallzeit vom 1.!.Beptemberii930 bis 31, Mirz 1933
als Beitragszeit bei der Berechnung des Knappschafts-
ruhegeldes ded Xligers anzurechnen;

5. die Beklagte su verurteilen, die Rente auf das Post-

scheakkonto Dortmund 103111 des Prozefbevollmiachtigten

| - 15 -
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[P

der Vorinstanzen, Siegfried Air. .. .77t in Reckling-

hausen, Bochumer StraBe 72, auszuzahlen:

6. Ifestzustellen, daB sowohl Widerspruch als auch Klage
gegen die Rentenzahlung aufschiebende Wirkung haben;.

7. festzustellen, dall die Beklagte dem Klﬁgér zur Zahlung
eines Schadensersatzbetrages dem Grunde nach verpflich-
tet sei;

8. festzustellen, daB die Beklagte dem Kldger verpflich-
tet seiy 4 % Verzugszinden von der noch zu errechnenden
‘Rente zu zahlen;

9. festzustellen, dafl die Beklagte verpflichtet sei, dem
Klager Schadensersatz wegen Inflationsverlustes nach
MaBgabe der gesetzlichen Bestimmungen zu leisten;

10. der Beklapgten aufzugeben, die umstrittene Nachzahlung
auf ein von dem vorinstanzlichen ProzeBbevellmachtigten
des Klagers zu benennendes Sperrkonto einer deutschen,
Bank oder einer Sparkasse verzinslich zu hinterlegen.

In weiteren Schriftsitzen hat der Versicherte -noch folgende
/ntrige gestellt: '

1. ErlaBl eines Beschlusses, in dem der Beklagten aufgegeben

'~ wird, unversziiglich 21.000,-- DM auf ein Sperrkonto bei
der Stidtischen Sparkasse in Recklinghausen-Sid verzins-
lich zu hinterlegen;

?. nach Entscheidung des Rechtsstreits Rickverweisung an das
ISG Essen zum Zwecke der Entscheidung'itliiber die Art und
Hohe der Schadensersatzforderungen.,

- 16 -
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Mit der einstiueiligen Anordnung des Vorsitzenden des
Senats vom “18. Februar 1969 ist auf Antrag der Beklagten
die Vollstreckung aus dem Urteil des ISG nach § 199 Abs. 2
SGG - und zwar ohne Sicherheitsleistung - einstweilen
ausgesetzt worden. |

Nachdem der Versicherte am 10. Mirz 4969 gestorben ist,

hat die Kl#gerin, die mit ihm in h3uslicher Gemeinschaft

gelebt hat, das unterbrochene Verfahren fortgesetzt und

noch folgende Antrage gestellt: '

1. Gewﬁhrugg der vollen Witwenrente unter Nichtanrechnung
der polnischen Vitwenrente, '

hilfsweise, Anrechnung der polnischen Witwenrente zu
einem Kurs von 1,-- DM = 9 Zloty ab 1. Mai 1967 anstatt
zu einem Kurs von 1 : 63

L
2. Zahlung der Vitwenrente auf ein Konto des Bevollmichtig-

* ten des Kligers erster und zweiter Instanz;

fernerﬂ

die Beklagte bei Obsiegen der Klégerin zu verurteilen,
25.000,~-~ DM an den Kligervertreter erster und zweiter
Instanz dafiir zu zahlen, daB sie ihm diesen ProzeB mit
langjdhriger Dauer und ungeheurem Aufwand an Arbeit
anfgezwungen hat. '
!
Die Beklagte, die wihrend des Revisionsverfahrens Rechts-
nachfolgerin sowohl der Ruhrknappschaft als auch der
Aachener Knappschaft geworden ist, hat mit ihrer Revision

beantragt,
|

das angefochtene Urbeil sowie das Urteil des SG
Dortmund vom % Juni 1965 aufzuheben und die Klage

abzuweisen, soweit die Anwendudg des § 31 FRG streitig
ist.
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Sie ist der Ansicht, £ 31 FRG sei auch auf solche Fidlle
entsprechend anzuwenden, in denen die von einem hundes=_.
deutschen Versicherungstrédger festgestellte Rente aus-—
schlieBlich auf Versicherungszeiten im Gebiet der BRD
beruhe, wenn der fremde - hier polnische - Versicherungs-.
tri'‘ger diese Zeiten ebenfalls entschidige. Nach den pol-
nischen Rechtsvorschriften wilirden aber auch ausldndische
Versicherungszeiten angerechnet. Wie sich aus den polni-
schen Rentenbescheiden ergebe, seien bei der Rentenberech-

nung auch die im Gebiet der BRD zuriickgelegten Versicherungs-

zeiten beriicksichtigt worden.

Der Versicherte,ider die Revision der Beklagten fiir unbe-
grindet und insoweit das =ngefochtene Urteil fiir richtig
hélt, hat am 28. Oktober 1968 Anschlufirevision eingelegt,
mit der er geltend macht, auch die polnischen Beitrags-—

und Ausfallzeiten, insbesondere die polnischen Rentenvpezugs-
zeiten seien bei der Rentenberechnung zu beriicksichtigen.
Als Pflichtversicherungszeiten seien folgende Beschiafti-
gungszeiten anzurechnen:

a) September 1947 bis Hai 1948

= 9 Monate;

b) Juni 1948 bis August 1948 = 3% Monate;
¢c) September 1948 bis September 1952 =49 Monate;
d) Oktober 1952 bis Dezember 1953 =15 MonateV
e) November 1954 bis Juni 1955 " = 8 Monate;
zZusammen = 84 Monate.

Mir diese Zeiten habe er Arbeitsbscheinigungen eingereicht.

Als Ausfallzeiten seien die Zeiten von

a) Januar 1954 bis Oktober 1954 . = 10 Monate;
b) Juli 1955 bis Februar 1963 = _92 Monate;
zusammen = 102 Monate

anzurechnen. Die Ausfallzeiten ergiben sich aus dem Deginn
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der polnisthen Rente (1. Januar 1954) und dem Beginn der
deutschen Rente (1. Mdrz 1963).

Der Versicherte beantragt mit der AnschluBrevision,

die Beklagte und die Beigeladene zu verurteilen,
die nachfolgenden Zeiten zur deutschen Rente hinzu-
zurechnen:

a) 84 Monate polnische Pflichtversicherungszeiten,
b)102 Monate polnische Ausfallzeiten,
zus.” 186 Monate.

I
Die Beklagte beantragt,

die Revision des Klégers zuriickzuweisen und die
unselbstindige AnschluBrevision des Klagers als
unzuléssig zu verwerfen, hilfsweise, sie als unbe-
grindet zuriickzuweisen.

Die Beklagte hdlt das angefochtene Urteil insoweit fir
richtig, als es die Anspriiche des Versichertenv@bgelehnt
hat. Sie ist dariiber hinaus der Ansicht, daB mit der un-
selbstindigen Anschlufirevision nicht Anspriiche zum Gegen-
stand des Revisisnsverfahrens gemacht werden kdnnen, die
mit der Revision nicht geltend gemacht worden seien und
die auch nicht im Zusammenhang mit der Revision der Beklag-
ten stiinden. Die mit der AnschluBrevision geltend gemach-
ten Anspriiche seien im {brigen auch unbegriindet. '

Il

Der Senat konnte auf Antrag der allein im Termin zur miind-
lichen Verhandlung vertretenen Beklagten gemiB § 126 SGG
nach Lsge der Akten entscheiden, denn der ProzeBbevollmiche
tigte der Kligerin ist mit der Ladung auf diese Moglichkeit
hingewiesen worden. ° '
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Der Versicherte ist wihrend des Revisionsverfahrens gestorc
ben. Die Kldgerin hat das Verfahren aufgenommen. Da sie
mit dem Versicherten bis zu seinem Tode in hauslicher Ge-

meinschaft gelebt hat, war sie nach § 88 Abs. 2 RKG hicrazu
berechtigt.

Beide Revisionen - sowohl die der Klagerin als auch die -
der Beklagten -~ und die AnschluBrevision der Kldgerin sind
zuldssig; sie sind aber unbegriindet. Das angefochtene
Urteil beruht nicht auf einer Verletzung des nach § 162
Abs. 2 SGG revisiblen Rechts.

A) 1. Das ISG hat iiber den Auséahlungsanspruch der Kiégerin

fir die Zeit vom 1. Oktober 1963 bis zum 14. September
. 1864 mit Recht sachlich entschieden. Zwar handelt es

sich insoweit um Rente fiir abgelaufene Zeitriume i.S.
des § 146 85GG. Diese Vorschrift schlieBt eine sachliche
Entscheidung jedoch nicht aus. Der Bescheid der Aachener
Knappschaft vom 14. Juni 1967, der ebenfalls diesen An-
spruch betrifft, ist - wie das LSG im Ergebnis mit Recht
angencmmen hat - nicht auf Grund der Berufung, sondern
erstinstanzlich Gegenstand des Verfahrens vor dem LSG
geworden, so daB das LSG insoweit nicht iiber eine Beru-
fung, sondern liber eine Klage zu entscheiden hatte. Zwar
ist im Gegensatz zu der Ansicht des ISG § 96 SGG nicht
wmittelbar anzuwenden. Diese Vorschrift betrifft nur
den Fall, da8 derselbe Versicherungstriger, der den im
Streit befindlichen Verwaltungsakt erlassen hat, einen
neuen Vervaltungsakt erlsft, der den streitigen Anspruch
betrifft. ErldBt ein anderer Versicherungstriger einen
den streitigen Anspruéh betreffenden Verwaltungsakt, so
kann dieser schon deshalb nicht nach § 96 SGG Gegenstand
des anhidngigen Verfahrens werden, well der den neuen
Verwaltungsakt erlassende Versicherungstrager nicht die
Rechtsmacht hat, den Verwaltungsakt eines anderen Versi-

-
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‘cherungstrégers abzudndern oder zu ersetzen, zumal er

nicht am Verfahren beteiligt ist. Ist allerdings ~ wie im
vorliegenden Fall - der Versicherungstriger, der den neuen
Verwaltungsakt erlassen hat, nach § 75 SGG beigeladen, so
kann er nach § 75 Abs. 5 SGG auch verurteilt werden und
wird also kraft Gesetzes - hilfsweise - wie ein Beklagter
behandelt., Er kann auch dann verurteilt werden, wenn er
iber den streitigen Anspruch keinen Verwalbtungsakt erlas-
sen hat. Hat er aber einen Verwaltungsakt iiber den strei- ‘
tigen Anspruch erlassen, so muf dieser aus dem auch hier
durchgreifenden Grundgedanken des § 96 SGG als mitangefoch-
ten gelten, auch wenn die Voraussetzungen dieser Vorschrift
unnittelbar nicht vorliegen. Es mufl vor allem auch deshalb
der von dem beigeladenen Versicherungstréger erlassene Ver-
valtungsakt in diesem Verfahren iiberpriift werden konnen,
weil sonst der mit § 75 Abs. 5 SGG verfolgte Zweck, den
beigeladenen Versicherungstriger verurteilen zu konnen,
vereitelt werden koante. Wird der neue Verwaltungsakt erst
wdhrend des Bé:ufungsverfahrens erlassen und konnte also
das SG {iber ihn ncch nicht entscheiden, so wird er nicht
auf Grund der Berufung Gegenstand des Verfshrens, sondern
das ISG hat ebenso wie in den Fillen der §§ 153 Abs.1,

96 SGG erstinstanzlich iiber die Rechtmifigkeit dieses Be-
scheides zu entscheiden. Die BerufungsausschlieBungsgriinde
der §§ 144 ff SGG sind daher nicht anzuwenden und stehen ..
einer sachlichen Entscheidung nicht entgegen (vgl. BSG 18,
231, 234 ff). :

Der von der Kligerin erhobene Anspruch ist nicht eindeutig.
Soweit die KliZgerin einen AﬁszahlungsansPruch geltend macht,
weil Ruhensbestimmungen nicht anzuwenden seien, bestehen
keine Bedenken gegen die Zulissigkeit der Klage, insbeson-
dere nicht gegen die Zulissigkeit des Rechtswegs zu den
Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit. Dieser Anspruch ist
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jedoch nicht Dbegriindet. Mit Recht hat die Aachener
Knappschaft in ihrem Bescheid vom 4. Juni 1967 in Uberein-
stimmung mit dem Bescheid der Ruhrknappschaft vom 10.Januar
1964 angenommen, daB die Rente des Versicherten fiir die Zeit
seines Aufenthalts in den poinisch verwalteten deutschen Ost-
gebieten nach § 107 RKG in voller Hohe geruht habe. Da der
Versicherte, der Deutscher i.S. des § 116 Abs. 1 GG war,

sich wihrend der streitigen Zeit in den polnisch verwalteten
deutschen Ostgebieten aufhielt, die nicht zu dem Geltungs-
bereich des RKG gehdren, war der Ruhenstatbestand des § 107
RKG erfiillt. Dagegen konnte fiir diese Zeit § 108 RKG keine
fny cndung finden, denn die polnisch verwalteten deutschen
Ostecbiete gehbren nicht zum Ausland im Sinne dieser Vorscnrift
(vgl. BSG in SozR Nr. 7 zu § 1317 RV0). Da der Versicherte
sich linger als ein Jahr und damit i.S5. des § 108 b RKG nicht
nur voriibergehend in den volnisch verwalteten deutschen Ost-
‘gebieten aufgehalten hat, erlaubt such § 108 a RKG nicht die
Auszahlung der Rente fiir die streitige Zeit. Das Bundesver-
fassungsgericht hat bereits entschieden, daB der dem § 107
RKG entsprechende § 96 des Angestelltenversicherungsgesetzes
und seine Auslegung mit dem GG vereinbar seien (Beschlufl vom
18. Mirz 1970 in SozR Nr. 9 zu Art. 6 GG — Bl. A b 3 -).

Auch Art. 10 Abs. 1 der EWG-V0O Nr. 3 verhindert das Ruhen
des Knappschaftsruhegeldes nach § 107 RKG nicht. Zwar han-
delte es sich bei dem Knappschaftsruhegeld des Versicherten
um eine nach der EWG-VO Nr. 3 festgestellte Rente. A4rt. 10
tbs. 1 der EUG-VO Nr. 3% verbietet das Ruhen der Rente aber
nur, wenn sich der Berechtigte im Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaates als demjenigen aufhilt, in dem der verpflich-
tete Triiger seinen Sitz hat. VWohnt der Berechtigte in einem
anderen Staat als einem Mitgliedstaat der EWG, so verbietet
Art. 10 Abs. 41 das Ruhen der Rente nicht. Das ergibt sich
sowohl aus dem Wortlaut als auch aus dem Sinn der Vorschrift.
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" Hinter dem Wort "anderen" fehlt das Wort "Mitgliedstaates”
nur deshalb, weil es aus sprachlichen Griinden nicht zwel-
mal hintereinander erscheinen sollte. Es ist aber eine
deutliche sprachliche Beziehung zu dem Mitgliedstaat vor-
handen, in dem der verpflichtete Triger seinen Sitz hat.
Mit Art. 10 Abs. 1 wollte die EVWG-VO Nr. 3 das Prinzip

der Freiszligigkeit innerhalb der Mitgliedstaaten vervoll-
stindigen. Solange sich der Berechtigte innerhalb eines
Mitgliedstaates der EWG aufhilt, soll ein Ruhen wegen
des Auslandsaufenthalts nicht stattfinden. Dagegen wider-
spricht es nicht dem Prinzip der Freiziigigkeit innerhalb .
der EWG-Staaten, wenn eine Rente ruht, weil der Berechtigle
sich auBthalb eines Mitgliedstaates der EVG aufhalt.

SchlieBflich begriindet auch § 85 Abs. 2 RKG weder fiir den
Monat: Mdrz 1963 noch fiir die Zeit vom 1. bis zum 14. Sep-
tember 1964 einen Anspruch auf Auszahlung des Knappschalts-
ruhegeldes. Diese Vorschrift gilt zwar nicht nur damn,

wenn die Rente wegen Zusammentreffens mit anderen Leistungen
nach den §§ 75 ff RKG teilweise ruht, sondern auch beil
Ruhen der Rente nach den §§ 105 ff RKG. Gleichwohl handelt
es sich hier nicht um einen Anwendungsfall fiir diese Vor-
schrift. Es mag zweifelhaft sein, ob die Vorschrift die
unverkiirzte Zahlung der Rente fiir den Monat gebietet, wenn
bel einer bereits vorher laufenden Rente das Ruhen der
Rente am ersten Tage des Monats eintritt (so RVA in AN 193%7,
239). Ein solcher Fall liegt hier nicht vor. Die Vor-
schrift erfaBt jedenfalls nur Pidlle, in denen das Ruhen

der Rente eintritt, nachdem die Rente schon begonnen hat.
Ruht die Rente schon bei ihrem Beginn, so ist sie auch fiir
den ersten Monat nicht unverkiirzt zu zahlen. Der Vortlaut
der Vorschrift steht einer anderen Auslegung zwar nicht
unbedingt entgegen. Die bisherige Praxis und die Recht-
sprechung des Reichsversicherungsamts (RVA) gingen auch
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- abweichend von der hier vertretenen Ansicht davon aus, daf
die Rente nach § 85 Abs. 2 RKG fiir einen Monat unverkiirzt
zu zahlen sei, wenn die knappschaftliche Rente auf eine be-
reits laufende Unfalirente trifft und also von Anfang an
ruht (vgl. RVA in EuM 42, 190). Daran kann aber nicht
festgehalten werden, denn der Sinn des Gesetzes gebletet
die hier vertretene Auslegung. Nach der vom RVA vertrete-
nen Ansicht wollte der Gesetzgeber mit dieser Vorschrift
offenbar fiir den Monat, in dem zwel Renten zusammentreffen,
Vorsorge treffen, daf dem Versicherten der vdéllige Wegfall
der einen Rente im Anfang nicht zu schwerfdllt (vgl. AN
1937, 239). ZEin solches Bediirfnis besteht jedoch dann
nicht, wenn die Rente schon von ihrem Beginn an ruht. Denn
in einem solchen Fall konnte sich der Versicherte auf die
Zahlung der vollen Rente iberhaupt noch nicht eingestellt
haben. Der Sinn der Vorschrift erschopft sich zudem nicht
in diesem Schutzgedanken. Denn diese gilt ja nicht nur
beim Ruhen wegen Zussmmentreffens mehrerer Leistungen, son-
dern auch fiir das Ruhen aus anderen Griinden. Sie wollte

vielmehr den Versichericn davor bewahren, daB erteinen Teil

der bereits ausgezahlten Rente zuriickzahlen miRte. Im all-
gemeinen war die fiir einen Monat fidllige Einzelleistung im
voraus ausgezahlt (§ 89 Abs. 1 RKG). Obwohl das wdhrend
dieses Monats eingetreﬁene Ruhen zur Folge‘hétte, daB ein
Teil der Rente zu Unrecht gezahlt worden ist, soll der Be-
rechtigte in dem GenuB der ungekiirzten Leistung bleiben

und nicht gezwungen sein, den ruhenden Teil der Rente zu- -
rlickzuzahlen. Auch deshalb 1iBt § 85 Abs. 2 RKG die Fol-
gen des Ruhens erst mit dem Beginn des néichsten Monats ein-
treten (vgl. Urteil des erkennenden Senats vom 25. November
1971 - 5 RKn 20/70F-). Diese Interessenlage besteht aber
nur dann, wenn der Berechtigte vor Beginn des Ruhens eine
ruhensfreie Rente bezog. Ist dagegen das Ruhen gleichzei-
tig mit dem Rentenbeginn eingetreten, so ist vor Eintritt
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des Ruhens noch keine Einzelleistung f8llig gewesen. Es be-
steht dsheraich susdiesem Iesichtspunkt kein Anlaf, den Be-
rechtigten fiir den ersten Monat vor den Folgen des Ruhens
zu schiitzen. Da zu keiner Zeit eine ruhensfreie Rente zu
zahlen war, bedarf es also keiner Ubergangsldsung. Viel-
nehr ist sofort die Rente nur in der vom Ruhen freien Hohe
zu zehlen. Hat der Berechtigte in der BRD oder im Lande
Berlin eine Rente bezogen und verlegt er erst spéter seinen
Wohnsitz nach auBerhalb, so verbleibt ihm die Rente fiir

den ganzen Monat der VWohnsitzverlegung. Erwirbt der Be-
rechtigte den Rentenanspruch allerdings erst, nachdem er die
BRD oder das Land Berlin verlassen hat, so kann es nicht
dem Sinn des Gesetzes entsprechen, daBl ihm die - im ibrigen
ruhende -~ Rente fir einen Monat zu zahlen ist. Hir eine
solche Handhabung des Gesetzes fehlt jeder erkennbare Sinn.
Dem Versichertedstand daher ein Auszahlungsanspruch auf

das Knappschaftsruhegeld fiir den Monat Oktober 1963 nicht
zu, Auch fir den Monat September 1964 ist die Rente nicht
voll zu zahlen. In diesem Monat ist kein neues Ruhen ein-
geireten. Der Umstand, daBl die Wohnsitzverlegung nach
Polen gemiB § 108 RKG die Auszahlung bestimmter Rententeile
bewirkt, bedeutet nicht, daB nun ein anderer Ruhenstatbe-
stend eingetreten ist, sondern nur, daR das bereits friher
eingetretene Ruhen einen geringeren oder keinen Teil der
Rente erfaft. Es handelt sich um die Freigabe eines Renten-
teils bzw. die Rente vom Ruhen und nicht um den Eintritt
eines anderen Ruhens. Im {ibrigen setzt § 85 Abs. 2 REG

- wie schon ausgefiihrt ~ voraus, dafl vorher eine ruhens-
freie Rente zu zahlen war. Ruhte die Rente aber in voller
Hohe und wird sie ganz oder zum Teil vom Ruhen frei, so
entspricht es nicht dem Sinn der Vorschrift, sie fiir den
letzten Monat des vollen Ruhens unverkiirzt zu zahlen. .
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Soweit der Kliager mit seinem Antrag zu 1) geltend macht,
die Rente stehe ihm fiir diese Zeit deshalb zu, weil die
Beklagte es unterlassen habe, ihn rechtzeitig auf das
Ruhen aufmerksam zu machen, so daB sie ihn so stellen
misse, als habe er =einen Wohnsitz rechtzeitig in Polen
genommen, kdnnte es sich um einen Schadensersatz- oder um
einen Folgenbeseitigungsanspruch handeln. Ein auf Amts-
pflichtverletzung nach Art. %4 GG gestutzter Schadenser-
satzanspruch wirde nicht vor die Gerichte der Sozialge-~
richtsbarkeit, sondern vor die ordentlichen Gerichte ge-
horen, so daB insoweit die Klage unzuliéssig wire. Es kann
hier dahinstehen, ob es neben dem Schadensersatzanspruch
aus Amtstlichtverletzﬁng nach Art. 34 GG aus dem Versiche-
rungsverhiltnis einen anderen dffentlich-rechtlichen An-
spruch gibt, der zu dem von der Kligerin gewlinschten Er-
gebnis fihrt und fir den der Rechtsweg zu den Gerichten
der Soszialgerichtsbarkeit gegeben wire (vgl. hierzu BSG
in SozR Nr. 46 zu § 51 SGG); denn ein solcher Anspruch wire
ebenso wie ein 6ffentlich-rechtlicher Folgenbeseitigungs-
ansoruch nur denkbar, wenn ein rechtswidriges Verhalten des
Versicherungstrigers zu Folgen gefiihrt hitte, deren Besei-
tigung von ihm verlangt werden kann. Erste Voraussetzung
wiire also, daB die Ruhrknappschaft verpflichtet gewesén wiire,den
Versicherten vor Vollendung des 65. Lebensjshres oder je-
denfalls vor der Erteilung des Rentenfeststellungsbeschei-
des darauf hinzuweisen, daB das Knappschaftsruhegeld wdh-
rend des Aufenthalts des Versicherten in den polnisch ver-
walteten deutschen Ostgebieten nach § 107 RKG ruhen werde.
Eine solche Verpflichtung der Ruhrknappschaft hat jedoch
nicht bestanden. Zwar ergibt sich aus dem Versicherungs-
verhiltnis die Verpflichtung des Versicherungstrigers, auf
Anfragen des Versicherten richtige und vollstidndige Aus-
kinfte zu erteilen, wenn dies moglich ist, vielleicht auch
ihn zu beraten und auf Gestaltungsmdglichkeiten hinzuweisen.
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Das kann jedoch nur geltén, wenn eine Bitte um Auskunft
oder ein sonstiger konkreter Umstand Anlafl dazu bietet
(vgl. BSG Urt. v. 20. Februar 1972 - 3 RK 56/70 -). Es
kann nicht Aufgabe der Versicherungstriger sein, stets

alle Versicherungsfiille im Auge zu behalten und von Amts
wegen darauf nachzupriifen, ob der Versicherte das Versiche-
rungsverhiltnis durch sein Verhalten giinstig beeinflussen
kénne. Auch die Vollendung des 65. Lebensjahres ist kein
hinreichender AnlaR fiir eine solche Priifung von Amts wegen.
Nach § 162 Abs. 1 RKG werdenhie Leistungen der knappschaft-
lichen Rentenversicherung - soweit im einzelnen nichts -
anderes bestimmt ist - nicht von Amts wegen, sondern nur
auf Antrag festgestellt. Das gilt jedenfalls auch fir das
Knappschaftsruhegeld dann, wenn der Versicherte vorher
veder die Bergmanns- noch die Knappschaftsrente bezogen
hat. Damit wollte der Gesetzgeber den Versicherungstriger
vor der Verpflichtung bewahren, alle Versicherungsfalle
stets im Auge zu behalten. Er soll nur verpflichtet sein,
tatig zu werden, wenn der Versicherte es wvon ihm verlangt.
Das gilt sber nicht nur fiivr die Renteunfeststellung, sondern

auch fiir Auskiinfte. Der Versicherungstréger wiare iberfordert,

wollte man von ihm verlangen, alle Versicherungsfdlle stets
mit allen Eyentuaiitéten zu tberdenken, den Versicherten
ausfindig zu machen und ihn darsuf hinzuweisen, wie er

den sich aus dem Gesetz érgebenden Nachteilen entgehen
kénnte. Die Ruhrknappschaft hat ihrer Pflicht dadurch
geniigt, dafl sie in angemessener Zeit nach dem Rentenantrag
den Versicherten mit dem Rentenfeststellungsbescheid auf
das Ruhen hinwies. Im ilibrigen bestand fiir sie auch kein
AnlaB -zu der Annahme, daB der Versicherte die Wsahl seines
Wohnsitzes von der Frage des Ruhens der Rente abhingig
machen wiirde. Dies umso weniger, als der Versicherte in
sEiveiSchreiben vom 3. Oktober 1963 seine Kenntnis descenzum
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Ausdruck gebracht hatte, daBl die Rente vorliufig nicht

zur Auszahlung gelangen wurde. Schliefllich hat das LSG
Testgestelit, die unterlassene Auskunft der Ruhrknappschaft
sel nicht ursidchlich dafii gewesen, daB der Kldger erst am
14, September 1964 seinen Wohnsitz in Polen genommen habe,
An diese Feststellung ist der erkennende Senat nach § 163
S5CGG pebunden, denn innerhalb der Revisionsbegriindungsfrist
sind dagegen keine zuldssipgen und begriindeten Revisions-—
rugen vorgebracht worden. Die Kldgerin versucht zwar, in
ibrcr Revisionsbegriindung einen anderen - hypothetischen -
Geschehensablauf zu konstruieren. Damit wendet sie sich
gegen die Beweiswﬁfdigung des IiSG, die sich Jjedoch in den
vom Gesetz gesetzten Grenzen hdlt.

9L YoNY :SIOMUTE]

RJ|E

19)1() Iap

Der zu 2.) gestellte Revisionsantrag der Kligerin ist nicht
ganz klar. WYenn man ihn wortlich nimmt, so ist er unbe-
grindet, denn weder Ersatzzeiten noch Ausfallzeiten kdénnen

- als Beitragszeiten zusitzlich angerechnet werden. Der
Antrag muB in Verbindung mit der Begriindung aber dahin aus-
gelegt werden, daB die Kldgerin die ndher bezeichneten
Zeiten als Ausfallzeiten angerechnet wissen will. Das LSG
ist jedoch mit Recht davon ausgegangen, daB Zeiten der
krankheitsbedingten Arbeitsunfihigkeit nur dann nach § 56
Abs. 1 RKG iVm § 57 Nr. 1 RKG als Ausfallzeiten angerech-
net erden kdnnen, wenn sie in Nachweisen - also Urkunden -
bescheinigt sind. 2Zwar ist auch fiir die Anrechnung einer
dusfallzeit nach § 57 Nr. 1 RKG nicht der Urkundenbeweis

zu fordern, sondern es geniligt die Glaubhaftmachung dexr die
‘rbeitsunfihigkeit verursachenden Krankheit, wenn die ¥oraus=-
setzungen des § 1 VuV0 vom 3. MiArz 1930 vorliegen (vgl. BSG
in SozR Nr. 3% zu § 1259 RVO), uUs ist jedoch kein Anhalts-
punkt dafur vorhanden, daB die bei der Beklagten aufzube-
wvahrenden Versicherungsunterlagen nicht mehr vorhanden sind.
Die Klhigerin beruft sich vielmehr selbst auf die Renten-
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stammkarte. Das LSG hat daher mit Recht den Urkundenbeweis
fiir die krankheitsbedingte Arbeitsunfihigkeit gefordert.
Das LSG hat festgestellt, daB fiir die fragliche Zeit die
krankheitsbedingte Arbeitsunféhigkeit nicht in Nachweisen
bescheinigt sei., Ap diese Feststellung ist der erkennende
Senat nach § 163 3GG gebunden, denn die Kligerin hat keine
'zulﬁssigen und begriindeten Revisionsriigen dagegen vorge-
bracht. Insbesondere brauchte das LSG nicht die Renten-
stamnkarte beizuziehen. Die Rentenakten der Beklagten, die
dem LSG vorlagen, enthalten auf Bl. 91 bis 93 eine vollstiin-
dige Ubersicht der Beschiftigungs- und Unterbrechungszeiten,
die den Inhalt der Rentenstammkarte *-icdeli¥t. Angesichts
dieser vollsténdigen Ubersicht, die auch die Zeiten der
Arbeitsunfihigkeit enthilt, brauchte das LSG sich nicht
gedringt zu fithlen, die Rentenstammkarte beizuziehen. So-
wveit die Kldgerin sich darauf beruft, aus dem Kontoauszug,
der der Vorinstanz vorgelegen habe, ergebe sich, daB es
sich bei den auf die Jahre 1914, 1945 und 1946 entfallenden
Zeiten um Krankheitszeiten gehandelt haben mﬁsse, ist die
Riige nicht geniigend substantiiert. Die Kligerin hat nicht .
angegeben, um welchen Kontoauszug es sich dabei gehandelt
haben soll und welchen genauen Inhalt er haben soll. Selbst
wenn unter der Rubrik Krankheitszeiten und Militardienst-
monate vor dem 1. August 1914 ein Monat ausgewiesen sein
sollte, so zwingt das doch nicht zu der Annahme, daR es
sich um den Monat Juli 1914 und um eine Krankheitszeit
gehandelt haben muB, Sowels die geltend gemachten Zeiten
auf das Jahr 1945 entfallen, ist erstmalig mit der Revision
vorgetragen worden, daB es sich um krankheitsbedingte
Zeiten der Arbeitsunfihigkeit handele. In der Berufuags-
instanz hatte der Versicherte sie als Zeiten von Kriegs-
virren geltend gemacht. Das LSG hatte daher Xeinen Anlaf,
der Frage nachzugehen, ob der Versicherte wihrend dieser
Zeit arbeitsunfihig krank war und ob diese Krankheit in
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Nachweisen bescheinigt ist. Ausfallzeiten wegen Kriegs-
wirren sieht das Gesetz - wie das LSG zutreffend ange-
nommen hat - nicht vor. Es kénnte sich allenfalls um eine
nach § 57 Nr. 3 RKG anrechenbare Zeit der Arbeitslosigkeit

"gehendelt haben. Jedoch fehlt insoweit die Feststellung,
daB der Versicherte wihrend dieser Zeit bei einem deutschen

Arbeitsamt als Arbeitsuchender gemeldet gewesen ist.

Das LSG hat es mit Recht abgelehnt, die in die Zeit vom

1. September 1930 bis 15. November 1936 fallende nachge-
wicsene Ausfallzeit auch fiir die-Rentenbeiugszeit vor dem
1. dJuli 1965 anzurechnen, denn die erforderliche Halbbele-
gung war nach dem damals geltenden Recht nicht erfiillt.
Nach Art. 5 § 4 des Rentenversicherungsinderungsgesetzes
(RVAnAG) vom 9. Juni 1965 (BGBL T S. 476) ist § 56 Abs. 2
RKG in der Tassung dieses Gesetzes zwar auch filir Versiche-
rungsfdlle anzuwenden, die vor dem 1. Juli 1965 eingetre-
ten sind. Nach Art. 5 § 6 Satz 3 ist die auf dem RVAndG
beruhende hohere Leistung jedoch friihestens vom 1. Juli
1965 an zu gewihren. Das bedeutet praktisch, daB fir
Rentenbezugszeiten vor dem 1. Juli 1965 § 56 Abs. 2 RKG in
der friiher geltenden Fassung anzuwenden ist.  Danach wird
fir die erforderliche Halbbelegung die Zeit vom Kalender-
monat des Eintritts in die Versicherung bis zum Kalender-
monat, in dem der Versicherungsfall eingetreten ist, den

ageleisteten Pflichtbeitrigen gegeniibergestellt. Dabeil sind

weder der Monat des Eintritts in die Versicherung noch der
Monat des Eintritts des Versicherungsfalles oder die Aus-
fall- und Ersatzzeiten abzusetzen. Der Versicherte ist
erstpalig am 8. Mirz 1914 Mitglied der knappschaftlichen

Pensionsversicherung geworden. Der Versicherungsfall der
‘Vollendung des 65. Lebensjahres ist im Midrz 1965 eingetre-~

ten..” Fir die Berechnung der gsamten Versicherungszeit

nach § 56 Abs. 2 RKG muB sowohl der fiir das polnische Recht
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maBgebende Versicnerungsfall als auch ein anderer Versi-
cherungsfall unmapgeblich sein, der einen anderen Renten-
anspruch ausgelost hitte. HMaBgebend ist allein der Versi-
cherungsfall, der der zu gewdhrenden Rente zugrunde liegt.
Der gesamte Versicherungszeitraum umfaBt denach also 589
Monate. Die Halbbelegung wiare deshalb nur dann erreicht
gewesen, wenn 294 Monate mit Pflichtbeitrdgen belegt ge-
wesen wiren. Der Versicherte hat aber auch unter Beriick-
‘sichtigung der ihm vom LS3G zuerkannten Beitragszeiten nur
289 Beitragsmonate zurickgelegt. Die von der Kligerin er-
strebte Berechnungsart der Halbbelegung, insbesondere die
Beriicksichtigung gnderer Versicherungsfille sowie wvon Aus-
fall- und zurechngngszeitén pro-rata-temporis, sah das
Gesetz nicht vor. Fur die Bezugszeiten vor dem 1. Juli 1965
konnten dem Versicherten daher mangels Halbbelegung keine
nachgewiesenen Augfallzeiten angerechnet werden.

Die Zeit der Arbeitslosigkeit vom 1. September 1930 bis

zum 31. Marz 193%3 hat das LSG mit Recht nur als Ausfallzeit
und nicht als Beitragszeit beriicksichtigt. Das LSG hat es
als nicht erwiesep angesehen, daB wihrend dieser Zeit Bei-
triige zur Réntenvgrsicherung entrichtet worden sind. Diese
negative Feststellung, die die Klagerin nicht mit zutrei-
fenden Verfahrensrigen angegriffen hat, sind fir das Revi-
sionsgericht nach § 163 SGG bindend. Soweit die Kligerin
die AnrTechenbarkeibt dieser Zeit auf § 1259 RVO stiitzt, iiber-
sieht sie, daB diese Vorschrift sich lediglich mit Ausfall-
zeiten beschéftigt, nicht aber mit Beitragszeiten. Als
Ausfallzeit ist die streitige Zeit aber in dem angefochte-

nen Urteil bereits anerkannt worden.

Der Versicherte hstte auch kéifien“Anspruch darauf, daB das
Rnappscnaitsrunegeid aul eln Kon'to 2ines 1n der BKL wonnen-
den Neffen iiberwiesen wurde. Das RKG und die iibrigen
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Sozialversicherungsgesetze enthalten keine ausdriickliche
Vorschrift dariiber, wie an den im Ausland wohnenden Be-
rechtigten zu zahlen ist. Nach § 89 Abs. 3 RKG kann der
Bundesminister fir Arbeit durch allgemeine Verwaltungs-
vorschriften mit Zustimmung des Bundesrates bestimmen,

wie an Empfinger zu zahlen ist, die sich im Ausland auf-
halten. Eine solche allgemeine Verwaltungsvorschrift ist
nicht ergangen. Das hedeutet aber nicht, dall der Versiche-
rungstrager nicht ins Ausland zahlen darf. Immerhin zeigt

£ 108 RKG, der dem im Ausland wohnenden Berechtigten einen
Auszahlungsanspruch auf den nicht ruhenden Teil der Rente
gibt, dal der Auslandsaufenthalt grundsitzlich’ nicht der
Auszahlung entgegensteht; VYenn es sich bei der Rentenzah-
lungspflicht des Versicherungstrigers grundsitzlich auch um
eine Holschuld handeln mag, so ist der Versicherungstriger
doch nicht gehindert, die Verpflichtung wie eine Bringschuld
zu behandeln und am Vohnort des Berechtigten zu erfiillen.
Das-geht auch aus § 89 Abs. 2 RKG hervor. Diese Vorschrift
ermichtigt den Versicherungstriger, die Rente durch die
Deutsche Bundespost - also auch am Wohnort des Berechtigten
zu zohlen. Der Versicherungstriger ist aber nicht darauf
beschrinkt, die Rente entweder selbst oder durch die Deut-
sche Bundespost bar auszuzahlen. So ist er z.B. nicht ge-
hindert, die Rente unbar auf ein Konto des Versicherten ein-
zuzahlen., Mengels besonderer Vorschriften hat der Versiche-
rungstriger einen erheblichen Spielraum, wo und wie exr die
Rentenleistung erbringen sill, Es liegt also auch in seinem

pflichtgemidfien, ‘Ernessen;  deh 'Rentenbnspriuth dmlsthntgt EsBeréch-

tigten, und zwar auch im Ausland, zu erfiillen. Das gilt
selbst dann, wenn der Berechtigte einen Empfangsbevollmich-
tigten im Inland bestellt hat. Die Eﬁpfangsyollmacht be—
wirkt nur, daB der Schuldner an den Empfangsbevollmidchtigten
mit befreiender Wirkung leisten kann; er muf es aber aichi,
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sondern er kann ebenso gut mit befreiender Wirkung an den
Berechtigten selbst leisten. Die Empfangsvollmacht berech-
tigt den Bevdlmdchtigten nur zur Entgegennahme der
Leistung, verpflichtet den Schuldner aber nicht, an den
Bevollmichtigten zu leisten. Die Vorschrift des § 73 Abs.3
SGGY, wonach die Mitteilungen des Gerichts an den Bevoll-:
michtigten zu richten sind, enthilt nur eine ausdriickliche
Ausnahme von der Regel, daB der Vollmachtgeber empfangs-
berechtigt bleibt. Auch die Ausfiihrungsbestimmungen des
fritheren RVA liber die Zahlung von Unfallentschidigung

vom 27. September 1928 (AN 1928, Anlage zu Heft 11) gehen
in § 27. davon aus, daB es im Ermessen des Versicherungs-
trigers steht, an den im Ausland lebenden Berechtigten zu
leisten, denn sie erlauben es dem Versicherungstriger, an -
den im Inland wohnenden Bevollmichtigten eines im Ausland

wohnenden Berechtigten zu zahlen, ohne ihn dazu zu verpflich-

ten. Wenn diese Ausfiihrungsbestimmungen auch nicht gelten-
des Recht fiir die knappschaftliche Rentenversicherung sind,
So kommt in ihnen doch der Grundsatz zum Ausdruck, daf es
im Ermessen des Versicherungstrigers steht, auch dann an
den im Ausland lebenden Berechtigten zu zahlen, wenn
dieser einen im Inlind wohnenden Empfangsbevollmachtlgten
bestellt hat. Da es alsc im Ermessen des Versicherungs-
tragers steht, an den im Inland wohnenden Empfangsboewoll-
miachtigten oder aber an den im Ausland wohnenden Berech-
tigten zu leisten, kann die Leistung an den im Ausland
lebenden Berechtigten nur dann rechtswidrig sein, wenn
diese Art der Leistung ermessensfehlerhaft ist. Das ist
aber nicht der Fall. Grundsdtzlich ist zwar - wie das

RVe in § 25 der zitierten Ausfithrungsvestimmungen zum
Ausdruck gebracht hat - der Wunsch des Berechtigten tun-
lichst zu beriicksichtigen. Widerspricht der Wunsch des
Berechtigten aber dew eigenen wohlverstandenen Interesse
des Versicherten, so kann der Versicherungstriger ihn
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unberiicksichtigt lassen. Die Leistung an den Neffen des
Versicherten wire flir diesen zwar mdglicherweise in man-
cher Hinsicht vorteilhaft gevesen. Gleichwohl kann nicht
angenommen werden, daB sie im wohlverstandenen Interesse
des Versicherten gelegen hatte., Die Versicherungstriger
halten sich durchaué im Rahmen des ihnen eingeriumten
Ermessens, wenn sie die Rente grundsitzlich nur auf ein
Konto des Rentenberechtigten oder eines mit ihm in h3us-

- licher Gemeinschaft lebenden nahen Angehdrigen iiberweisen
(vgl. hierzu Miesbach-Busl, Kommentar zum RKG, 3. Aufl.,
Anm. 2 zu § 89)., Die Uberweisung der Rente auf ein anderes
Konto, iliber das der Rentenberechtigte nicht verfiigungsbe-
rechtigt ist, kime im wiritchaftlichen Ergebnis einer nach
§ 92 RKG ivm § 119 Abs. 2 RV0 genehnigungsbediirftigen Uber-
tragung des Rentenanspruchs gleich. Wire der Versicherungs-
triger verpflichtet, auf Wunsch des Berechtigten die Rente
auf ein fremdes, ihm nicht zugingliches Xonto zu iberweisen,
so kénnte der Rentenberechtigte die fiir eine Ubertragung
erforderliche Genehmigung umgehen und das wirtschaftliche
Ergebnis einer Renteniibertragung auch dann erreichen, wenn
sie nicht in seinem wohlverstandenen Interesse liegt. Die
Versicherungstrédger halten sich deshald durchaus im Rahmen
des ihnen eingeriumten Ermessens, wenn sie diesem Umstand
dadurch Rechnung tragen, dafl sie die Rente grundsatzlica
nur auf ein Konto des Berechtigten oder eines seiner nahen,
mit ihm in hiuslicher Gemeinschaft lebenden Angehdrigen
iiberweisen. Hinzu kommt aber noch, daB die Uberweisung
der Rente auf das Konto des Neffen des Versicherten aus
anderen Griinden nicht in dessen wohlverstandenen Interesse
lag. Das LSG ist in dem angefochtenen Urteil davon ausge-
gangen, daB die vom Versicherten und seiner Rechtsnachfol-
gerin angestrebte Renteniiberweisung auf ein Konto des in der
BRD wohnenden bevollmichtigten Neffen fiir den Berechtigten
in Polen rechtswidrig und strafbar sei. Diese Auslegung
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des polnischen Rechts ist nach § 162 Abs. 2 SGG nicht re-
visibel, so daB der erkennende Senat sie nicht nachpriifen
kann und davon ausgehen muB. Daran Zndert Art. 30 EGBGB
nichts, wonach die Anwendung eines auslindischen Gesetzes
hulposen16sdknis ist, wenn sie gegen die guten Sitten odér
gegen den Zweck éﬁxﬁﬂeutschen Gesetzes verstoflen wiirde.
Diese Vorschrift kann nicht dazu filhren, die Gefahr einer
Strafverfolgung durch auslindische Behdrden zu ignorieren.
Selbst wenn man annehmen wollte, daB die polnischen Straf-
vorschriften gegen die guten Sitten oder gegen den Zweck

. eines deutschen Gesetzes verstieBRen, so kann das doch nicht
dazu filhren, die polnischen Strafbestimmungen nicht anzu-
wenden und so zu tun, als wenn die Gefahr der Strafver-
folgung nicht bestédnde. Beriicksichtigt der Versicherungs-
triger aber, daB dem Berechtigten durch die Leistung an
einen im Inland wohnenden Empfangsbevollmiéhtigten nicht
nur Vorteile, sonderﬂbuch erhebliche Nachteile entstehen
kdnnen, so handelt erbnicht ermessensfehlerhaft, wenn exr
die Rente unter Beriicksichtigung der bestehenden Devisenm-
vorschriften unmittelbar an den im Ausland lebenden Berech-
tigten iiberweist. |

Der Vortrag der Kl#gerin in der Revisionsinstanz, die
Beklagte zahle in ei-em Falle die Rente filir einen in Polen
lebenden Berechtigten auf ein Konto eines Rechtsanwalts

in der BRD als Inkassobevollmidchtigten, ist nicht geeignet,
eine andere Entscheidung herbeizufilhren. Insoweit fehlt es
an einer entsprechenden Tatsachenfeststellung des LSG. Die
Klagerin hat diese Behauptung erst wihrend des Revisions-~ -
verfahrens aufgestellt, so daB sie nicht beriicksichtigt
vwerden kann,

Die Beklagte ist auch nicht auf Grund der Renteniibertragung
durch den Versicherten verpflichtet, an den Neffen des
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" Versicherten zu leisten. Nach § 92 RKG iVm § 119 Abs.2

RVO bedarf die Ubertragung eines Leistungsanspruchs der
Genehmigung durch die Gemeindebehdrde. Die Ubertragung
des Leistungsanspruchs ist schwebend unwirksam, So0lange
diese Genehmigung nicht erteilt i&t}i’sie Widd uwnwirksam, -
Wwenn die Genehmigung mit bindender Wurkung versagt wird.
Do die Stadt'Recklinghausen es abgelehnt hat, die Uber-
trequng des Rentenanspruchs an den Neffen des Versicher-
ten zu genehmigen und da dieser Verwaltungsakt durch das
Urteil des erkennenden Senats vom heutigen Tage in dem

.Rechtsstreit 5 RKn 24/71 bindend geworden ist, kann der

Ubertragung des Rentenanspruchs durch den Versicherten
keine rechtliche Wirkung beigemessen werden.

Sovreit sich die Kldgerin auf ein Vermichtnis des Versicher-
ten vom %. Januar 1969 und eine Erklidrung des Versicherten
vom 10, Januar 1969 beruft, handelt es sich um Tatsachen,
die erst wihrend des Revisionsverfahrens eingetreten sind
und vom L3G nicht festgestellt werden konnten. Solche Tat-
sachen missen unberiicksichtigt bleiben. Im iibrigen konnte
sich aus einem Vermdchtnis auch nur ein Anspruch des Ver—
michtnisnehmers gegen die Rechtsnachfolgerin des Versicher-
ten erpgeben’,ynicht aber ein Anspruch der Klidgerin gegen die
Beklagte.

Mit dem Feststellungsantrag, daf sowohl der Widerspruch

als auch die Klage gegen die Rentenzahlung aufschiebende

Virkung hAtten, macht die Kl&gerin praktisch geltpnd, die
Beklagte sei aus dem Verfahrensrecht ihr gegeniiber verpflich-
tet, die Vollziehung des Rentenfeststellungsbescheides und
damit die Zahlung der Rente zu unterlassen. Es ist zweifel-
haft, ob darin ein nach § 55 Abs.”1 Nr. 1 SGG der Feststel-

Iung fihiges Rechtsverhdltnis gesehen werden kann. Selbst

wenn man diese Frage bejahen wollte, so ist die Feststellungs-
klage dennoch unzulissig, denn es fehlt das berechtigte Interesse
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an der baléigen Feststellung. Die Kligerin will mit

dieser Feststellungsklage nur bewirken, daB bis zur rechts-
kriftigen Entscheidung iber ihren Antrag, an ihren Neffen
zu leisten, die Zahlung nach Polen unterbleibt. Mit diesem
Urteil wird aber gleichzeitig dariiber entschieden, ob die
Beklagte verpflichtet ist, an den Neffen des Versicherten
zu leisten, oder ob sie berechtigt ist, die Leistung nach
Polen zu erbringen. Diese von der Kldgerin erstrebte
Entscheidung stellt klar, ob die von der Beklagten durchge-
filhrte Leistung nach Polen rechtmiflig ist, so daB es der
Feststellung nicht mehr bedarf, ob die Beklagte auf.Grund
einer etwa anzunehmenden aufschiebenden Wirkung von Wider-
spruch und Klage die Leistung nach Polen unterlassen mufl.

‘Der Feststellungsantrag, daB die Beklagte zur Zahlung eines

Schadensersatzbetrages dem Grunde nach-verpflichtet sei,

war in der miindlichen Verhandlung der Berufungsinstanz nicht
erhoben worden. Die Revisionsbegriindung zu diesem Punkt
zeigt, daB mit diesem Antrag ein anderer Schaden geltend
gemacht wird als der, den der Versicherte in der Berufungs-
instanz mit seinem Antrag zu b) geltend gemacht hatte. Es
handelt sich also um eine nach § 168 SGG in der Revisions-

instanz uwnzuldssige Klagednderung, so daB dariiber nicht sach-

lich entschieden werden kann. Selbst wenn man eber annch-
men wollte, es handele sich nicht um eine KlageZnderung in
der Revisionsinstanz, sondern lediglich um eine Erweiterung
des Klagebegehrens, so &ndert sich am Ergebnis doch nichts,
denn eine Erweiterung des Klagebegehrens ist in der Revisi-
onsinstanz selbst dann grundsitzlich unzuldssig, wenn der
Klagegrund unverindert bleibt (vgl. BSG in SozR Nr. 2 zu

§ 168 SGG).

Der Feststellungsantrag, daB die Beklagte verpflichtet
ei, 4 % Verzugszinsen zu leisten, ist unbegriindet. Das
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BSG hat bereits mehrfoch entschieden, daf der Berechtigte
von dem Versicherungstriger weder Verzugs- noch Prozel-
zinsen fordern kénne (vgl. BSG 22, 150; 24, 16). Der
Vortrag der Kligerin gibt keinen AnlaB, von der bisherigen
Rechtsprechung abzuweichen.

such der Feststellungsantrap, dal die Beklagte verpflich-

tet sel, Schadensersatz wegen Inflationsverlustes zu 1cistg¢n,
‘'war in der miindlichen Verhsndlung in der Berufungsinstanz

nicht gestellt worden. 2Zwar hat das LSG in den Entschei-
dungsgriinden beili#ufig zum Ausdruck gebracht, der Versi-
cherte konne vom Versicherungstriger keine Entséhidigung
fir Inflationsverlust verlangen. Das dndert jedoch nichts

~deran, daB es sich um ein> erstmals mit einem Antrag in der
- Revisionsinstanz geltend gemachte Forderung und damit um

10.

1.

eine nach § 168 SGG unzuldssige Klageiinderung handelt.

Bei dem Antrag, mit dem die Hinterlegung des streitigen
Nachzahlungsanspruchs begehrt wird, handelt es sich nicht
um einen Sachantrag, iiber den durch Urteil zu entscheiden
wire. Die Kldgerin will mit diesem Antrag das angefochtene
Urteil in einer ganz bestimmten Weise vollzogen wissen. Es
geht also um die Vollstreckung des angefochtenen Urteils.
Das BSG ist aber nicht Vollstreckungsgericht. Lediglich

im Rohmen des § 199 Abs.2 SGG kann der Vorsitzende dariiber
entscheiden, ob die Vollstreckung des angefochtenen Urteils
auspgesetzt wird. Mit der einstweiligen Anordnung vom 18.
Februar 1969 ist die Vollstreckung aus dem Urteil des L3G
ochne Sicherheitsleistung einstweilen ausgesetzt worden.
Dadurch ist dem Hinterlegungsantrag der KlZgerin der Boden
entzogen worden. | ‘

Die in dem Schriftsatz vom 3. Januar 1969 auf Bl. 107
enthaltenen Antrédge der Kligerin sind keine Sachantrige,
iber die durch Urteil zu entscheiden wdre. Es handelt

JLaw — Gesetze und Urteile e , Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . e
Uber 100.000 Urteile . JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

§ yorU YURqUIR(] S[E PUIS SUN[WWeSS[[9)1) I9p 919, YONY :SIoMUI
| [ueq ( S[e put I [1PM[) 19P 3R, Yony H

DYIN P L8

RZANNIRREH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

12.

13.

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 38 -

sich vielmehr um prozessuale Antrige, die nach ihrer
Begrindung dazu dienen sbllten, der Kldgerin Gelegenheit
zu geben, zu dem Schrifsatz der Beklagten vom 9. Dezember
1968 ausfithrlich Stellung 2u nehmen und die Nachzahlung
nicht weiter hinauszuzﬁgefn. Der auf eine neue Renten- .
berechnung hinzielende Antrag ist im Ubrigen durch die
einstweilige Anordnung vom 18. Februar 1969 erledigt.

Bei dem in dem Schriftsatz vom 1. Februar 1969 auf Bl. 110
enthaltenen Antrag der Kldgerin, der auf Hinterlegung von
21.000,-- DM abzielt, ist es nicht ganz klar, ob es sich
ur einen Sachantrag oder um einen prozessualen Antrag
handelt. Soweit er als Antrag auf Sicherheitsieistung
gemiB § 199 Abs. 2 Satz 2 SGG aufgefaBt werden kdnnte, ist
er durch die einstweilige Anordnung vom 18. Februar 1969
erledigt, Soweit darin jedoch ein Sachantrag erblickt
verden kdnnte, dessen Rechtsgrundlage der Schriftsatz der
Kldgerin allerdings nicht klar erkennen l#Bt, handelt es
sich um eine nach § 168 SGG in der Revisionsinstanz unzu-
lissige Klagednderung. Fir die in dem gleichen Schrift-

satz beantragte Zuriickverweisung an das LSG zur Entschei-

dung iuber die. Art und Hohe der Schadensersatzforderungen
ist kein Raum, weil in diesem Rechtsstreit iiber Schadens-
ersatzforderungen nicht sachlich und insbesondere auch
nicht positiv zu entscheiden ist.

Sowelt die Kldgerin in ihrem Schriftsatz vom 15, April
1970 auf Bl, 167 Anspriiche geltend macht, die die VWitwen-
rente betreffen, handelt es sich um eine nach § 168 SGG
in der Revisionsinstanz unzulissige Klageinderung. Die
auf verschiedenen Versicherungsfillen beruhenden Anspriiche
auf Knappschaftsruhegeld und Witwenrente sind auch dann
selbstindige Anspriiche, wenn - wie hier nach dem Tod des
Versicherten - dieselbe Person aktiv legitimiert ist. Die
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sich aus den verschiedenartigen materiellen Anspriichen
ergebenden Streitfragen nach der Hohe und nach der Zah-
lungsweise der Rente sind auch dann voneinander ver-
schiedene Streitgegenstinde, wenn dabei die gleichen

Rechtsfragen zu beantworten sind.

Bei dem Antrag der Kldgerin in dem Schriftsatz vom

22. Mai 1970 auf Bl. 173 ist es nicht ganz klar, ob es
sich um einen Saechantirag oder -um einen Antrag auf Verur-
teilung zur Erstatiung auBergerichtlicher Kosten handeln
soll. Die im Schriftsatz vom 2. Juli 1970 gegebene Be-
grindung, es handele sich nicht um eine unzulédssige Klage-
anderung, sondern um eine Klageerveiterung, spricht aller-
dings dafiir, daB die Kligerin diesen Antrag als Sachantrag
aufgefaflit uissen will. Die Beklagte hat jedoch mit Recht
darauf hingewiesen, daB es sich insoweit um eine in der
Revisionsinstanz nach § 168 SGG unzuldssige Klageanderung
handelt. Selbst wenn man aber der Ansicht der Xlagerin
folgen wollte, es handele sich um eine Klageerweiterung,
so dndert sich am Ergebnis nichts, denn eine Erweiterung
des Klagebegehrens in der Revisionsinstanz ist selbst dann
grundsitzlich unzuldssig, wenn der Klagegrund unverindert
bleibt (vgl. BSG in SozR Nr. 2 zu § 168 SGG). Hier kommt
aber noch hinzu, da8 auch ein neuer Klagegrund geltend
gemacht wird. Sollte es sich jedoch lediglich um einen
Antrag auf Erstattung auBergerichtlicher Kosten handeln,
S0 kann ihm nicht in dieser Form entsprochen werden. Nach
§ 193 Abs. 1 SGG hat das Gericht im Urteil zu entscheiden,
ob und in welchem U.:.fang die Beteiligten einander Xosten
zu erstatten haben. Unter dem Umfang der zu erstattenden
Kosten in diesem Sinne ist nicht deren zahlenmiBige HChe
gemeint. Wenn iliberhaupt von einem Beteiligten dem anderen
auBergerichtliche Kosten zu erstatten ind, so ist im Urteil
hur auszusprechen, ob sie in vollem Umfang oder zu welchen
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Teil sie zu erstatten sind. Den Betrag der zu erstattenden
Kosten setzt der Urkundsbeamte des Gerichts des ersten
Rechtszuges erst nach der Urteilsfindung auf Antrag der
Beteiligten oder ihrer Bevollmichtigten nach § 197 SGG
fest., '

B) Auch die zuldssige Revision der Beklagten ist unbegriindet.

Die Vorinstanzen haben zutreffend entschieden, daB der
§ 31 ¥YRG auf die Rente des verstorbenen Versicherten weder
unmittelbar noch analog anzuwenden war. Wie sich sowohl
aus der Stellung der Vorschrift innerhalb des FRG als auch
aus dem Sinn ergibt, setzt die Anwendbarkeit der Vorschrifi
voraus, daf es sich um einen nach dem FRG Berechtigten
handelt. Der § 14 FRG zeigt, daB unter Berechtigten im
Sinne dieses Gesetzes nur solche Personen zu verstehen

- sind, deren Berechtigung sich nach diesem Abschnitt des
FRG richtet. Der Versicherte gehdrte weder dem in § 1 FRG
. genannten Personenkreis an noch waren bei ihm nach den

§§ 17, 15 FRG auPerhhlb'des Gebiets der BRD zuriickgelegte
Versicherungszeiten anzurechnen. Die nach der VWohnsitz~
nahme in Polen gemiB § 108 RKG zu zahlende Rente setzte
sich vielmehr ausschlieRlich aus Versicherungszeiten zu-
sammen, die im Gebiet der BRD zurickgelegt waren. 4uf
solche Fille findet § 37 FRG auch keine analoge Anvendung.
Die Analogie wiirde voraussetzen, daB der Gesetzgeber einen
nicht geregelten Tatbestand bei Kenntnis der Regelungs-
bediirftigkeit ebenso geregelt hdtte., Dagegen sprechen
aber schon die HuBeren Umstinde. Das LSG hat zutreffend
darauf hingewiesen, daB sowohl der § 31 FRG als auch die
§§ 105 ff RKG durch dasselbe Gesetz, nimlich durch das
Fremdrenten- und Auslandsrenten-Neuregelungsgesetz (FANG)
vom 25. Februar 1960 (BGBL I S. 93) ecingefithrt worden sind.

Hitte der Gesetzgeber mit dem in § 31 FRG geregelten Ruhen
alle Fédlle erfassen wollén, in denen nach Bundesrecht
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entschidigte Zeiten auch 'von einem Versicherungstriger
cuBerhalb des Bundesgebiets entschiédigt werden, so h&tte es
nahegelegen, das nicht innerhalb des FRG, sondern gleich-
zeltig mit der Neuregelung der RVO, des Angestelltenversi-
cherungsgesetzes und des RKG in den Artikeln 2 bis 4 FANG

zu tun. Fir den Gesetzgeber bestand jedoch nach seiner Ziel-
vorstellung kein AnlaB, eine solche allgemeine Regelung zu
treffen. Er hat den Ruhenstatbestand des § %1 FRG vielmehr
aus gutem Grund auf Fremdrenten beschrinkt. Ausgangspunkt
der Uberlegungen war der Umstand, daf bei Fremdrenten ein
bundesdeutscher Versicherungstriger auBerhalb des Bundesge-
biets und des Landes Berlin zufﬁckgelegte Versicherungszeiten
zu entschildigen hat, die auch von einem nichtdeutschen Versi-
cherungstriger entschiidigt werden. Wegen der Entschidigung
durch den fremden Versicherungstréger erschien es dem bun-
Jesdeutschen Gesetzpeber unbillig, die fremden Versiche-
rungszeiten auch hier unbeschriinkt zu entschidigen. Er hat
nur deshalb davon abgesehen, in solchen Fiallen die fremden
Zeiten ohne IEntsch¥digung zu lassen, weil solche Berechtigten
u.U. schlechter gestellt bewesen wiren als solche, die aus
Lindern ohne Rentenversicﬁérung kamen (vgl. Jantz-Zweng-
Eicher, "Das neue Fremdrepten- und Auslandsrentenrecht”,

2. Aufl., Anm. 2 zu § 31 FRG). Wenn auch das in § 31 FRG
angeordnete Ruhen die im Pundesgebiet zuriickgelegten Versi-
cherungszeiten erfallt (vgl. BSG 32, 189), so darf aus dem
Unfang des Ruhens doch night auf den Grund des Ruhens ge-
schlossen™ werdon. Der Gesetzgeber wollte nicht jede
Doppelleistung aus denselben Versicherungszeiten ausschdies-
sen, sondern nur in den FPillen einer doppelten Entschidigung
entgegenwirken, in denen der bundesdeutsche Versicherungs—
triger eine fremde Versicherungslast zu iibernehmen hat. In

§ 108 RKG hat der Gesetzgeber deutlich zum Ausdruck gebracht,
daB die deutsche Leistung, die ausschlieBlich auf den im Ge-
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i
biet der BRD zuriickgelegten Versicherungszeiten beruht,

unabhingig davon den im Ausland lebenden Berechtigten zu
zahlen ist, ob der fremde Staat diese Zeit ebenfalls ent-
schidigt. Solange der deutsche Versicherungstriger keine
fremde Versicherungslast zu tragen hat, ist es dem deutschen
Gesetzegber gleichgiiltig, ob auch ein anderer Staat die
bundesdeutschen Versicherungszeiten entschidigt. Es wire
auch bedenklich und man konnte sogar an den Tatbestand der

Enteignung denken, vemn der Gesetzgeber die Entschidigung der

im Bundesgebiet entrichteten Beitrige verweigern wiirde.

Zwar ist der Aufentbalt auBerhalb des Bundesgebietes ein aus-
reichender Tatbestand, um die Rente manz oder teilweise zum
Ruhen zu bringen. VWollte man § 31 FRG aber auch auf solche
Renten entsprechend “nvenden, die keine fremde Versiche-
rungslast enthalten, SO miiBte man das auch bei Aufenthalt

im Inland tun. Daran wird deutlich, daB das Ruhen nach § 31
FRG nicht an den Aufenthalt ankniipft und daher bei rein
bundesdeutschen Renten auch nicht gerechtfertigt ist. Hier
liegt auch der entscheidende Unterschied zu der friitheren
Regelung des § 8 Abs. 1 Nr. 3% des Frendrenten- und Auslands-
rentengesetzes (FAG). Wihrend nach dieser Vorschrift nur
bei Auslandsaufenthalt Leistungen aus solchen bundesdeut-
schen Versicherungszeiten nicht zu erbringen waren, die

auch ein fremder Versicherungstriger entschéadigte, miiBte

bei der von der Beklagten angestrebten analogen Anvendung
des § 31 FRG das Ruben zuch bei Inlandsaufenthalt eintreten.
Das FANG ist gegeniibver dem FAG nicht nur eine redaktionelle
Anderung, die die gleichen Ergebnisse erreichen {311, sondern
eine vbllige Neugestaltung des Fremdrenten- und Auslands-
rentenrechts. Der Gesetzgeber ist bei der Neugestaltung
von neuen Erkenntnissen und anderen Prinzipien ausgegangen,
so daB3 es auch im Einzelfall gerechtfertigt erscheint. zu
enderen Ergebnissen a&ls nach fritherem Recht zu kommen. Der
hier vertretenenAufassung steht auch das Urteil des 71.Senats
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vom 24. Juli 1968 - 1 RA 281/67 - nicht entgegen. Der

1. Senat hatte dabei iber einen v5llig anderen Sachverhalt
und eine andere Rechtsfrage zu entscheiden. Wenn er in
dieser Entscheidung zum Ausdruck brachte, daB § 31 Abs. 2
Satz 2 FRG einen das gesamte Auslandsrentenrecht behcrr-
schenden Grundgedanken enthiilt, so mag das zutreffen. Der

1. Senat hat aber keineswegs entschieden oder entscheiden
wollen, daR § 31 Abs. 1 FRG auch auf solche Renten anzuwen-
den sei, die ausschlieflich auf Versicherungszeiten beruhen,
die im Gebiet der BRD zuriickgelegt worden sind. Das LSG
hat daher mit Recht das erstinstanzliche Urteil insofern
bestitigt, als die Beklagte darin verurteilt worden ist,

das Inappschaftsruhegeld flir die Zeit vom 14. September

1964 an ungekiirzt zu zahlen.

Dic von der Kligerin auferhalb der Revisionsfrist, aber
innerhalb der Revisionsbegriindungsfrist der Beklagten einge-
legte Anschlufirevision ist als unselbstdndige AnschluBrevi-
sion zu werten und als solche nach § 202 5GG iVm § 556 der
Zivilprozefordnung (ZPO) grundsitzlich zulissig (vgl. BSG 8,
24). Die Kligerin kann damit auch Anbtriige in das Revisions-
verfahren einfilhren, die sie mit ihrer eigenen Revision nicht
gesfellt hat, wenn sie sich nur im Rahmen des Streitgegen-
stondes helten, den die Revision der Beklagten betrifft. Da '
die Beklogte sich mit ihrer Revision gegen die Nichtanwendung
einer Ruhensvorschrift und damit gegen die Hthe der Rente
vendet, ist das angefochtene Ubteil isoweit noch nicht rechts-
kriiftig geworden. Die Kligerin kann mit der unselbstindigen
Anschluflrevision deshalb auch Angriffsmittel geltend machen,
¢ie die Rentenhbhe betvreffen. Das Begehren'der Klégerin auf
Anrechnung der vom Versicherten in den polnisch verwalteten
deutschen . 0Ostgebieten zuriickgelegten Beschiéftigungs- und
Rentenbezugszeiten ist jedoch nicht begriindet. Da ein Sozial-

versicherungsabkommen gwischen dér BRD und Polen nicht besteht,

Xonnte lediglich das FRG die Anrechnung der auBerhalb des
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Gebiets der BRD und des Landes Berlin zuriickgelegten Zeiten

erlauben, Es ist jedoch bereits darauf hingewiesen worden,
dafl der Versicherte nicht zu dem in § 1 FRG genannten Per-
sonenkreis gehdrte. Allerdings 148t § 17 FRG iVm § 15 FRG
auch bei anderen Personen unter bestimmten Voraussetzungen
die Anrechnung frender Zeiten zu. Die Voraussetzungen des
§ 17 FRG liegen jedoch nicht vor, Weddr.: sind wihrend der
geltend gemachten Zeiten Beitrige an einen auBerhalb des
Geltungsbereichs des FRG befindlichen deutschen Versiche-
rungstriger entrichtet worden noch handelt es sich um Bei-
trage an einen nichtdeutschen Versicherungstriger, die ein

deutscher Versicherungstréger bei Eintritt des Versicherungs-

falls wie nach den Vorschriften der RVQO entrichtete Bei-
trége zu behandeln hat.

Sowohl die Revision der Kligerin als auch die der Beklagten

und die Anschlufirevision der Kl#igerin sind &pithH unbegriindet;

der Senat hat sie daher zuriickgewiesen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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