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Im Namen d e s Volkes

In Sachen

Verkundet ooéoooaooe.cooooo.oaooo.o-ooooaooaoooooaeooc‘o-ouoovoo,
am 14. April 1964
Kladgerin und Revisionskldgerin,

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

19)1) J9P [T, YONY :SIDMUTE]

hat der 5. Senat des Bundessozialgerichts in der -
miindlichen Verhandlung am 14. April 1964 unter :

oun

Mitwirkung von

Bundesrichter Dr. Dappr ich
als Vorsitzendem,

Bundesrichter Dr. K r e b s
und Bundesrichter Dr. Wi t t e
als weiteren Berufsrichtern,

Bundessozialrichter M i chaeldis
und Bundessozialrichter B e e r
als ehrenamtlichen Richtern
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fﬁr Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 23. Mai 1962
auf'gehoben. . |

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Egste;(l)%sG t (mobile AQQ) D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

tragte am 30. September 1954 bei der Bundesversicherungsan-
stalt fﬁr‘ﬁngestellfe (BrA) Gewidhrung des Ruhegeldes wegen
Berulsunfidhigkeit. Diesem Antrag gab die BfA statt, wobei

sie Berufsunféhigkeit vom 22. Juni 1954 an annahm. Sie

setzte jgdoch den Beginn der Rente auf den 25,-JUni 1955 fest,
well die_Barmer Ersatzkasse dem friiheren Kliger, der nach sei-
nem Ausscheiden aus der Pflichtversicherung bei dieser frei-
willig weiterversichert gewesen war, vom.25. Juni bis zum

18. September 1954 Krankenhauspflege und vom 18. September
1954 bis zum 24. Juni 1955 Krankengeld gewihrt hatte. Im
Laufe des gegen diesen Bescheid erhobenen Klageverfahrens,

zu dem auch die jetzige Beklagte, die Ruhrknappschaft, bei-
geladen worden war, schlossen die Beteiligten einen Vergleich,
durch den die Ruhrknappschaft sich zur Weiterbearbeitung des
Rentenantrags verpflichtete, wihrend die BfA sich bereit er-
klﬁrte, die bisherigen Leistungen einstweilen weiter zu ge-
widhren. ‘ ' ' S ' ' ‘

Im Juni 1959 erhob der Klager Untatigkeitsklége_gegen die
BfA, weil diese noch keinen Bescheid erteilt habe; -er machte
auch geltend, dafl der Rentenbeginn auf den 30. September 1954
festgestellt werden miisse, weil ihm dadurch kein Nachteil
entstehen dirfe, daB er auf Grund freiwilliger Weiterversi-
cherung Krankengeld erhalten habe. Das Sozialgericht (SG)

lud die Ruhrknappschaft bei. Diese stellte mit Bescheilid vom
11. Mai 1960 die Rente des Kligers neu fest, sprach aber

ebenfalls aus, daB diese erst nach Wegfall des Krankengeldes,v.

am 25. Juni 1955, beginnen konne. Im Laufe des Verfanrens

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) App Store
W
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — firr iOS

Uber 100.000 Urteile

1Z)NYosad HYIN P 8L §§ YorU YUBqUL)E(T S[E PUIs SUNJUIWIESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

wurde dann die BfA aus dem Verfahren entlassen, an ihre
Stelle trat die damalige Beigeladene als Beklagte ein. Der
Klégerkbeantragte nunmehr, die Beklagte zur Rentenzahlung
vom 1. Oktober 1954 an zu verurteilen, und zwar fir die
Zeit vom 1. Oktober 1954 bis zum 24. Juni 1955 unter Anrech-
nung des flr diese Zeit aus dér freivilligen Krankenversi-
cherung gewdhrten Kfankengeldes. Das SG wies die Klage abp,
weil die Beklagte den Rentenbeginn richtig festgestellt
habe; denn Krankengeld im Sinne des § 1286 Abs. 2 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) aF sei auch das auf Grund
freivilliger Weiterversicherung gewdhrte Krankengeld. Die
Berufung wurde zugelassen. Das Landessozialgericht (LSG)
vies die Berufung des Kldgers zurlick. Zur Begriindung fihrte
es aus, die ursprilinglich erhobene Untétigkeitéklage sei im
Wege einer Klageiinderung nunmehr gegen die friihere Beige-
ladene gerichtet. Gegenstand dieses Verfahrens sei nur noch
der Bescheid vom 11. Mai 1960, in dem die Beklagte entge-
gen dem Verlangen des Klidgers den Rentenbeginn auf den

25. Juni 1955 festgesteilt habe. Zwar habe ein Vorverfah-
ren nicht stattgefunden, jedoch sei ein solches nicht er-
forderlich, weil der Bescheid vom 11. Mai 1960 gemi8 § 96
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) Gegenstand des schweben-
den Verfahrens geworden sei und deshalb ein Vorverfanren
nicht mehr stattzufinden habe. Denn Streitgegenstand sei
nicht nur das Begehren auf ErlaB eines Verwaltungsaktes
schlechthin, sondern auf ErlaB eines Rentenbescheides ge-
wesen, mit dem der Beginn der Rente anderweit festgestellt
werden sollte. % ' |

Nach § 51 des Reichsknappschaftsgesetzes (RKG) aF i.V.m.

§ 1286 Abs. 1 RVO aF miisse die Rente flir die Zeit vom

1. Olktober 1954 an festgestellt werden, Jjedocn veginne die
Rente nach § 1286 Abs. 2 RVO aF erst mit dem auf den Weg-
fall des Krankengeldes folgenden Tag. Denn das Krankengeld
aus freivilliger Versicherung sei dem aus einer Pflichtver-
sicherung gleichzustellen. Die Revision wurde zugelassen.
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Der frihere Kliger legte gegen dieses Urteil Revision ein.
Er trug vor, § 1286 RVO aF enthalte eine Ausnahme von dem
Grundsatz, daB jemand, der zusitzliche Versicherungsbei-
trége gezahlt habe, auch weitergehende Leistungen erwarten
diirfe; er sei deshalb eng auszulegen. Eine solche Auslegung
gebiete, nur dann Krankengeld anzurechnen, wenn dieses
zweifelsfrei ein solches im Sinne von § 1286 RVO aF sei.
DaBl Krankengeld aus einer freiwilligen Weiterversicherung
unter diese Regelung falle, ergebe sich nicht aus dem
Gesetz. Zumindest miisse er in der Hohe Leistungen erhalten,
in der sie ihm zuzusprechen widren, wenn er keine freiwil-
ligen Beitridge erbracht haben wlirde. Ein anderes Ergebnis
wdre sozial vollig unverstandlich.

Nachdem der urspringliche Kliger verstorben ist, beantragte die
jetzige Klagerin, ‘ | o »
. das Urteil des LSG Niedersachsen vom 23, Mai 1962

aufzuheben und den Bescheid der Beklagten vom

11. Mai 1960 abzuidndern und diese zu verurteilen,

die Gesamtleistung vom 1. Oktober 1954 an zu gewidh-

ren, evtl. unter Anrechnung des in der Zeit vom

6. Oktober 1954 bis zum 24..Juni 1955 gewihrten

Krankengeldes. o o

T
Die Beklagte: beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

II.

Die nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthafte Revision ist
zulissig und insoweit begriindet, als das Urteil aufzuhe-
ben und die Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung
an das LSG zurlickzuverweisen war. Das iSG hat zu Unrecht
angenommen, daB im vorliegenden Fall kein'Vorverfahren
stattzufinden habe. Die Entbehrlichkeit eines Vorverfan-
rens lkann nicht aus § 96 SGG gefolgert werden, wie das
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LSG angenommen hat. Denn durch den Bescheid vom 11. Mai 1960
ist nicht ein friiherer Verwaltungsakt abgeidndert oder ersetzt
worden; es fehlte bis dahin ja Uberhaupt an einem Bescheid
der Beklagten, der durch diesen Bescheid héﬁte abgedndert
oder ersetzt werden konnen. Der Kldger hat demgemaBAja auch
eine Untitigkeitsklage erhoben. Dafl im Jahre 1955 schon ein
Bescheid der BfA ergangen war, ist in diesem Zusammenhang
ohne Bedeutung. Nicht nur, dall er durch den Vergleich uber-
holt war, sondern er konnte durch den Bescheid der Beklag-
ten nicht abgeiindert oder ersetzt werden. Dazu war die Be-
klagte rechtlich Uberhaupt nicht in der Lage; ein Versiche-
rungstridger kann grundsiitzlich nur seine eigenen Bescheide
abidndern oder ersetzen. Der Bescheid vom 11. Mai 1960 ist
daher nicht auf Grund des § 96 SGG, sondern auf Grund der
Klageerhebung gegen die beklagte Ruhrknappschalt Gegenstand
des Verfahrens geworden.

Es liegt aber auch kein anderer Grund vor, der dazu berech-
tigte, auf das Vorverfahren zu verzichten. Zundchst hatte
der Versicherte zu Recht eine Untatigkeitsklage erhoben,
wvell er den Erlall eines Bescheids erzwingen wollte. Diese
Klage, die sich gegen die BfA richtete, setzte allerdings
kein Vorverfahren voraus, da nach § 78 SGG nur Verwaltungs-
akte durch ein Vorverfahren nachzupriifen sind, bei einer
Untitigkeitsklage ein Verwaltungsakt aber nicht vorausgent.
Erst widhrend des Verfahrens vor dem SG hat die beklagte
Ruhrknappschaft einen - wenn auch flr den Versicherten nega-
tiven - Bescheid erteilt. Dadurch, dafl der Versicherte vor
dem SG von der Untdtigkeitsklage zur Aufhebungs- und Lei-
stungsklage libergegangen ist und diese gegen die beklagte
Ruhrknaposchaft richtete, ist erstmals eine Klage, und zwar
eine Aufhebungs- und Leistungsklage gegen die beklagte
Ruhrknavoschaft erhoben worden. In diesem Zeitpunkt aoer

lag bereits deren ablehnender Bescheid vor. Diese Klage
setzt nach § 80 Nr. 1 SGG ein Vorverfahren voraus. Es xann
zwar dahinstehen, ob bei dem Ubergang von einer Untatig-
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keitsklage zu einer zusammengefaBlten Aufhebungs- und Lei-
stungsklage, wenn inzwischen der Bescheid ergangen ist, im
allgemeinen von der Nachholung eines Vorverfahrens abgese-
nen werden kann, hier jedenfalls hielt der Senat dies nicht
fur moglich, weil die Unt&dtigkeitsklage gegen einen anderen
" Versicherungstriger erhoben ist und die Aufhebungs- und Lei-
~stungsklage gegen die beklagte Ruhrknappschaft erst als zu
einem Zeitpunkt erhoben angesehen werden kann, zu welchem
deren Bescheid bereits ergangen war. Dieser Fall kann da-
her nicht anders beurtecilt werden, als der Normalféll, in
"welchem gegen den Bescheid unmittelbar Aufhebungsé und Leil-
- stungsklage erhoben wird, ohne déB eine Untitigkeitsklage
vorausgegangen ist. v _
Der Senat hielt es allerdings aus prozeBoekonomischen Griinden
- um der Kligerinein Véllig neues sozialgerichtliches Verfah-
ren zu ersparen - in Anwendung des § 170 Abs. 2 SGG nicht
fur tunlich, in der Sache selbst zu entscheiden, d.h. die
Klage als unzulissig abzuweisen. Er hat sie vielmehr an
das Berufungsgericht zurlickverwiesen, um Gelegenheit zu ge-
.ben, wihrend des landessozialgerichtlichen Verfahrens das
Vorverfahren nachzuholen, was wihrend des Revisionsverfan-
rens nicht méglich ist (vgl. BSG 8, 3). .

Dem LSG bleibt auch die Entscheidung Uber die Kosten des
Revisionsverfahrens liberlassen.

JLaw — Gesetze und Urteile monaowron Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Il [] App Store
W __ ] Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

ZMYdsad HYIN “JJ LY §§ YOrU JURQUL)B(T S[B PUIS SUNJWWESS[19)I() JOP D], YONY :SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

