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Beklagten und Revisionskligerin,

gegen

Klsger und Revisionsbeklagten,

hat der 5. Senat des Bunaessozialgerichts in der
mindlichen Verhandlung vom 13. Midrz 1664, an der

mitgewirkt hacven .

Senatsprédsident Lr. Berndt
als Vorsitzender,

~Bundesrichter Dro Krebs und

Bunaesrichter Dr. Wit t e
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter ki a r s ¢ h e 1 und

Bundessozialrichter F o X
als ehrenamtliche Richter,

fiir Recht erkannt:

Die Revision aer Beklagten gegen das VUrteil des
Landessozialgerichts iiordrhein-ifiestfalen vom 12.
Mai 1961

wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kldger die auflergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Der Kldger war von 1941 an als Gedingeschlepper und
Lehrhauver, von 1949 an als Hauer tdtig. Er erlitt am
30. Januar 1954 einen Unfall, durch den u.a. eine Ver-
letzung des linken Auges eintrat. Er mull deshalb ein
llattglas tragen, um Doppelbilder zu vermeiden. Fir
diesen Unfall erh&dlt er eine Teilrente von 30 v.H-
Seit Marz/April 1954 ist er als Bergeklauber, Intlader
una ransportaroelter tatig.

Iri april 1954 beantragte er die Knarpschaftsrente alten
Kechts. Die Beklagte lehnte cen antrag ab, well der
Kldger noch gleichartige und wirtschaitlich gleichwer-
tige Tdtigkeiten unter und iliber Tage verrichten konne.
Der Viderspruch wurde zurickgewviesen. Das Sozialge-
richt (SG) verurteilte die Beklagte, dem Kldger vom 1,
liai 1954 an Knappschaftsrente zu gewdhren. Das Landes-
sozialgericht (LSG) wies die Berufung der Beklagten
zuriick, nachdem diese Berufsunfdhigkeit bis Januar

1655 anerkannt hatte. Zur Begriindung flihrte es aus, der
Kldger sel berufsunfihig, well er seine TAtigkeit als
Hauer nicht mehr ausliben kOnne und eine Verweisung auf

andere Untertagetédtigkeiten oder die einem Hauer gleich--

artigen Uvertagetdtigkeiten eines Reservefordermaschi-
nicten oder eines ersten Anschlégers nicht.in betracht
komme. Prof. Dr. Jaensch habe die Auffassung vertreten,
vonr augenéirztlichen obtandpunkt aus sel nichts gegen die
seschiértigung eines Lindugigen unter Tage einzuwenden;
ein solcher Versicherter konne aber nicht zu dieser
LTatigkeit gezwungen werden, ihm miisse die letzte knt-
scheluung selbst lUperlassen bleiben. Die Verweisung

aur eine bestimmte Tdtigkeit bedeute, daBl dem Versicher-

ten colche Arbeiten nach dem Urteil des Sachverstdndi-
en una des Gerichts ohne Bedenken zugemutct werden
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konnen; die Verweisung konne aber nur erfolgen, wenn der Sach-
verstdndige und das Gericht bereit seien, die Verantwortung da-
fir zu libernehmen, den Versicherten zur Aufnahme einer bestimm-
ten Arbeit "zu zwingen", well ihm sonst der Rentenanspruch ver-
sagt wiirde. Die Vernchmung des Sachverstdndigen Dr. Schott habe
eindeutig ergeben, dal ein kindugiger zur Verrichtung von Unter-
tagearbeiten objektiv in der Lage sei, jedoch kOnne ein eindugig
gewordencr 3ergmann curchaus in eine solche psychische Situation
geraten, dais ihm die sufrneahme der Tétigkeit unter Tage unmdglich
erscheine. Dabei sei zu beachten, dali der Kl&ger durch den Ver-
lust eines Auges unsicher geworden sei und in aieser Situation
weder sich noch gegebenenfalls andere Mitarbeiter durch reakti-
onscchnelles, sziveckgerichtetes Handeln vor Unfédllen zu schiitzen
vermdge. =S5 widre aeshalb unveranivwortlich, einen derartig un-
sicher geviordenen Versicherten im Untertagcebetrieb einzusetzen.
Dies wiirde cem Sicherheitsgedanken widersprechen, den die perg-
aufsichtstehdrde in den Vordergrund ihrer Aufgaben stellen miisse.
Zviar gelte das Verbot der Beschiftigung Eindugiger unter Tage nur
fir die erstnulige Anlegung; es erscheine aber einleuchtend, den
durch die Ausschaltung des linken Auges unsicher gewofdenen
Klédger vor Stendpunkt der Unfallgefdhrdung einem erstmalig in
einem Bergwerk Beschdftigten gleichzuerachten. Tdtigkeiten als
Sprengstoffausgeber und Pumpenwdrter unter Tage kidmen nicht in-
frage, vecil diese Beschaftigungen nornalerveise von ausgedienten,
auf diesem Gebiet bisher tidtig gewescnen Arbeitern besetzt wiirden.
Der Klidger sei auch, objektiv gesehen, flir die Tdtigkeit eines
ersten Anschlédgers oder Reservemaschinisten geeignet, jedoch
schliefle Lindugigkeit den Einsatz als idrdermaschinisten aach
bergbehdrdlichen Vorschrirten aus. Ein erster inschlédger miisse
sehr umsichtig =ein, cr miisse aufgenommene akustische uné opti-
sche Signale an die Fordermaschine weitergeben; diese Umsicht ve-
sitze aber der kldger nach Auffassung des Sachverstidndigen nicht.
Revision wurde zugeclassen. ’
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Die Beklagte legte gegen das Urteil Kevision ein.

Sie rﬁgt Verletzung der §§ 103, 128 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) sowie des § 35 des Reichsknappschafts~
gesetzes (RKG) aF: Der Kldger seil ovjektiv in der Lage,
Untertagearbeiten auszufiihren. Bei der Anwendung des

{ 35 RKG aP komme es nur auf den objektiven Krankheits-
befund, nicht aber auf subjektive Momente wie die
lmeinung des Versicherten an, weil anderenfalls die
Kentengewdhrung nicht mehr von der objextiven Leistungs--
fdhigkeit, sondern von der Einstellung des Rentenbe-
werbers und seinem Willen abhdngig wire. Wenn nach den
Richtlinien des Oberbergamts Dortmund Lindugigkeit die
Anlegung in der Grube ausschlielBle, so seil daflir mallge-
bend, dafl eine Person, aie mit den besonderen Bedingun-
gsen des Untertagebetriebs noch nicht vertraut sei,
einer erhOhten Gefahr ausgesetzt ist. uviese Gefahr sei
aber nicht mehr so grofl, wenn ein mehrere Jahre im
Bergbau beschédftigter Versicherter, der die besonderen
Bedingungen des Untertagebetriebes kenne, die Sehkraft
auf einem Auge verliere. Es bestdnden auch keine Beden-
ken, daf der Klédger unter Tage eine Brille trage. Das
LSG habe nicht die Frage geprift, ob die vom Klager
gedulBerte Unsicherheit etwa die Folge einer seelischen
Fehlhaltung und deshalo eine Krankheit im Sinne des

§ 35 RKG afF sel; zu diesen Ermittlungen hdtte es sich

aber gedridngt flihlen milissen.

Die Beclagte oeantragt,

aie Urteile des LSG Norarheln—xestfalen »

vom 12. Mai 19671 und des SG Hinster vom 20o
Marz 1959 aufzuheben und die klage abzuwel-
sen, x

hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen, i
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Der Kl&ager beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

II,

Die nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthafte Revision ist zu-
lédssig, konnte aber keinen Erfolg haben.

Nach § 35 RKG aF ist berufsunfdhig der versicherte Arveiter,
der infolge von Krankheit oder anderer Gebrechen oder Schwiche
seiner koryerlichen oder geistigen Krdfte weder imstanae ist,
aie von inu c¢isher verrichtete knappschaftliche Ttigxeit noch
andere, im wesentlichen gleichartige und wirtschaftlich gleich-
vertige Tédtigkeiten von Personen mit dhnlicher Ausbilcung so-
wie gleichwertigen Kenntnissen und Fdhigkeiten in knappschaft-
lich versicherten Betrieben auszuliben. vie das LSG, von der
Revision nicht angegriffen, festgestellt hat, kann der Klidger
seine Arbeit als Hauer nicht menr verrichten. Er kann aber auch
keine gleichartigen und wirtschaftlich gleichwertigen i&dtigkei-
ten anderer Art mehr ausiben. Zundchst scheidet eine Beschidfti-
gung unter Tage aus. Zwar hat das LSG festgestellt, cafl der Kl&-
ger trotz seiner Eindugigkeit objektiv noch unter Tage beschif-
tigt werden kann. Jedoch lassen die besonderen Verhiltnisse des
Klédgers eine solche Verweisung nicht zu. Denn die Weigerung des
Kldgers, unter Tage zu arbeiten, ist beil verniinftiger wirdigung
der gesamten Umstédnde berechtigt. Es kommt zwar grundsatzlicn
bel der Priifung, ob jemand noch eine bestimmte Tadtigkeit aus-
Uven kann, nicht auf subjektive Vorstellungen und auffassungen
aes Betreffenden, sondern auf den objektiven sSachverhzlt an.
Doch ist im vorliegenden Fall zu beachten, dall die ¥Weigerung
des Klédgers sich aus objektiven, auch von den Sachverstidndigen
anerkannten Grinaen erklirt. Der Kl&ger fithlt sich inrolge der
fast volligen Erblindung eines Auges durch das einZugige Senen
unsicher, und diese Unsicherheit hat zur Folge, dafl er unter
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Tage bei ungewdhnlichen Ereignissen nicht mehr so
schnell reagiert oder zu reagieren beflirchtet, wie
dies unter Umstdnden die jeweiligen Situationen er-
fordern. Jemand, der nur auf einem Auge sieht, darf
nach den mafligevenden bergpolizeilichen Anordnungen
nicht fiir eine Untertagetdtigkeit angelegt werden,
oowohl sich hier einwenden liefle, aal er ja schon

an ein eindugiges Sehen gewbhnt sel. Fur jemand,

der erst im Laufe seiner Untertaget&tigkeit auf einem
Auge erbvlindet, fehlt eine entsprechende Anordnung.
Zviar ld8t sich hier sagen, daBl der Betreffende auf
Gruna seiner frilheren Tdtigkeit die Verhilinisse
"unter Tage schon kennt, aber er mull sich auch an ein
einfiugiges Sehen gewohnen, das nicht fir alle Padtig-
keiten ausreichend ist. Dabei ist ferncrvon Bedeutung,
dar die Beleuchtungsverhidltnisse unter fYage anders
sind als Uber Tage; der Vergleich mit einerm eindugi-
gen Kraftfahrer ist daher nicht zulidssig. Weiter

ist zu beachten, daB die Erblindung pl&tzlich (durch
einen Unfall) und nicht allméhlich eingetreten ist,
SO0 call sich also der Kl&dger nicht nach una nach an
die Beeintrédchtigung des Sehvermdgens und an.die da-
durch bedingten Arbeitsverhdltnisse unter Tage an-
passen konnte. liinzu kommt noch, dalB ein Lkindugiger
der erndhten Gefahr einer volligen Erblindung ausge-
setzt ist. Auch ist beli ihm dic Gef&dhrdung durch
Staubeinwirkung groBer. Schlieflich muB noch die
Beeintrachtigung ninzugerechnet werden, die durch

das Tragen eines Mattglases entstceht. Daher ist nicht
nur subjektiv, sondern auch objektiv die Annshme ge-
~echtrertigt, dal der Klédger den Anforderungen iiber-
raschender Situationen unter Tage nicht gewacnsen ist

und camit sich und andere gefdhrdet.

,_
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Diese asuffassung des Senats steht auch mit anceren Urteilen
des Bundessozialgerichts (BSG) zu ghnlichen Fragen in Ein-
klang. In BSG 8, 209 nat der 11. Senat ausgesprochen, a8
auch seelische Begleiterscheinungen einer Vehrdienstveschi-
‘digung bel aer HOhe der Erwerbsminderung zu beriicksichtigen
sind., Weiter wird auf das Urteil des gleichen Senats vom

20. Juli 1958 und auf das Urteil des 9. Senats vom 3. Novem-—
cer 1859 {(oozid BVG § 1 Nr. 35 und Nr. 40) verwiesen, wonach
auch neurotische und psychogene Reaktionen als Folge des Wenr-
dienstes anzusehen sind. In derartigen Fdllen ist bei Bemes-
sung der Auswirkungen und camit fiir die HOhe aer Erwerbsmin-
derung nicht auf die normale Reaktion eines lenschen mit
durchschnittlicher rmpiindlichkeit, sonaern auf die konkrete
Keaktion des Betrofienen abzuheben, wobei allerdings wunsch-
bedingte Vorstellungen oder degehrensvorstellungen, die auf
viillensschwdche beruhen, auller Betracht zu bleiven haven.
Letzteres scheidet aber nach dem vom L3SG festgestellten
Sachverhalt aus, so dal die weigerung des Kldgers, nocn unter
Tage zu arveiten, nach den gesamten Umsté&nden verechtigt ist.
vamit scheidet aver eine Verweisung des Kldgers auf gleich-

artige Tatigkeiten unter Tgge aus.

Auvuch auf die gleichartige Tatigkeit eines ersten Anschlégers
oder Reservefordermaschinisten iUber Tage kann der Kldger
nicht verwiesen werden, wie das LSG ohne Rechtsirrtum fest-
gestellt hat. Auch hier widre die objektive rdhigkeit des
Kldgers zu bejahen, jedoch scheitert der Linsatz als Keserve-
ZOrdermaschinist an pergbehdrdlichen Vorschriften, die Ver-
wendung als erster Anschlédger iber Tage an der fehlenden Un-—
sicht des Klédgers, aie Signaleinrichtungen zu bedienen und
aulgenomnene akustische und optische Signale an die Forder-
naschine welterzugehen.

-8 -
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Da somit der Kl&dger berufsunfédhig im Sinne des
§ 35 RKG aF ist, muB die Kevision zuriickgewiesen

werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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