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Bundessozialgericht Im Namen des Volkes
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Urtedil

in dem Rechtsstreit

Verkundet 6 0000 O0C0CQCO0 00 0O0D0DOO0O0OO0 000020060000 D02 000000000 06 C0 000 0GC 000

am 29. Januar 19 :
7 70 ILlager und Revisionsklédger,

ProzeBbevollmidchtigter: occococoscocoocoscccoscooocoono

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

Der 5. Senat dcs Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 29, Januar 1970 durch

Senatsprédsident Dr. Davpy»prich
- Vorsitzender -
Bundesrichter S ¢chroder o
Bundesrichter May 0
Bundessozialrichter Mogk und
Bundessozialrichter Wol©ff

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 27. August
1969 aufgehoben und der Rechtsstreit zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das Landessozial-
gericht zurickverwiesen.

JLaw — Gesetze und Urteile
lfostenlos (mobile AQQ)
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile

i

ANDROID APP ON Avanlable on the
} Google play App Store

JLaw — flir Android JLaw —fur iOS

1znysad DYIN ‘3 e/Q §§ Yoreu Yuequaje( s[e puls SUN[UIIeSS[I9)1) 9P [ [, YONY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Klager, der sowohl Béitrége zur kanppschftlichen Renten-
versicherung als auch zur Rentenversicherung der Arbeiter
entrichtet hat und scit dem 7. Oktober 1958 Bergmannsrente
nach § 45 Abs. 1 Nr. 2 des Reichsknappschaftsgesctzes (RKG)
bezog. beantragfe bei der Beklagten am 2. Marz 1965 die
Gesamtleistung wegen Erwerbsunfdihigkeit und am 29. lldrz 1965
die Xnappschaftsausgleichsleistung, Die Beklagte lchnte den
Antrag vom 2. MdArz 1965 mit Bescheid vom 10. August 1965
ab, weil der Kliger nach den eingeholten Gutachten weder:
crwerbsunfdhig noch berufsunfihig sei. Sie gewdhrte dem
Kldger mit Bescheid vom 20, August 1965 die Knappschafts-
ausgleichsleistung vom 1. April 1965 an. Der Widerspruch

des Kl&gers, mit dem er die Gewdhrung der Knappschaftsrente

wegen Berufsunfédhigkeit vom 1. Marz 1965 an begehrt hatte,
wurde von der Widerspruchsstelle der Beklagten am 18. Februar
1966 zuriickgewiesen, 8

Die auf Verurteilung zur Gewdhrung der Knappschaftsrente:
wegen Berufsunfdhigkeit gerichtete Klage hat das Sozial-
gericht (SG) mit Urteil vom 14. Dezember 1967 abgewiesen,

well der Kldger nach dem Gesamtergebnis der Beweisaufnahne

nicht berufsunféhig sei.

Nachdem die Beklagte dem Klédger am 18, Februar 1969 das
Knappschaftsruhegeld nach § 48 Abs. 1 Nr. 2 RKG vom 1.,
November 1968 an gewidhrt hatte, begenrte der Kliager mit

der bereits am 21. Februar 1968 eingelegten Berufung die
Verurteilung der Beklagten zur Gewdhrung der Knappschafts-
rente wegen Berufsunféhigkeit filir die Zeit vom 1. Marz 1965
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bis zum 31. Oktober 1968, Das Landessozialgericht.
(ISG) hat die Berufung des Kldagers mit Urteil vom
21, August 1969 als unzuldssig verworfen und zur
Begriindung ausgefiihrt, die Berufung sei unstatthaft,
weil sie nur Rente fiir abgelaufene Zeitr&ume be-
treffe. Nach § 98 a Abs. 3 RKG werde neben der
Knappschaftsausgleichsleistung eine knappschaft-
liche Rente nicht gewdhrt., Somit konne der Anspruch
auf Knappschaftsrente wegen Berufsunfdhigkeit nur
fiir den Monat Mdrz 1965 Gegenstand des Xlage- und
Berufungsverfahrens scin., Die Vorschrift des § 146
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) konne nicht dahin
verstanden werden, dall es im Belieben des Klégers
stehen solle, sich aurch eine entsprechend weite
Erstreckung des Berufungsantrags eine Instanz zu
erdffnen, die ihm nach dem Sinn der Berufungsaus-
schluBvorschrift .verschlossen sei. Der ohne Be-
ricksichtigung der Knappschaftsausgleichsleistung
und der Bestimmung des § 98 a Abs. 3 RKG gestellte
Berufungsantrag des Kligers sel daher nicht geeignet,
die Zuldssigkeit der Berufung entgegen § 146 SGG zu
begriinden. Die vom SG nicht zugelassene Berufung sei
auch nicht nach § 150 Nr. 2 SGG statthaft. denn die
vom Kléger geriigten Verfahrensmédngel ldgen nicht
vor.

Mit der vom LSG nicht zugelassenen Revision riligt der
Klager als Verfahrensmangel, das LSG habe zu Unrecht
eine Sachentscheidung unterlassen. Die Berufung sei
nicht nach § 146 SGG ausgeschlossen, denn sie be-
treffe nicht Rente flir einen abgelaufenen. sondern

fir einen in das Berufungsverfahren hineinreichenden
Zeitraum. Daran &dndere die Gewdhrung der Knappschafts-
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ausgleichsleistung nichts. Gegeniiber dieser Leistung
sei dic Gesamtleistung wegen Berufsunfiahigkeit der weiter-
gehende -Anspruch, weil der Klédger aufler den Beitrégen
zur knappschaftlichen Rentenversicherung auch Beitrige
zur Rentenversicherung der Arbeiter entrichtet habe. Diese
Rechtslage habe das LSG verkannt.
Der Kldger beantragt,
‘ die Streitsache zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zurlickzuverweisen.

Dic Beklagte bheantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben
und die Streitsache zur erncuten
Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zurilickzuver-
weisen.

Auch sie ist der Ansicht, die Revision sei nach § 162 Abs. 1
Nr, 2 SGG statthaft, weil der Kliéger zutreffend cinen ‘
wesentlichen Mangel des Berufungsverfahrens geriigt habe.
Das LSG habe zu Unrecht die Berufung als unstatthaft ange-
sehen. Die Berufung betreffe die Lente wegen Berufsunfihig-
keit fiir die Zeit vom 1. ildrz 1965 bis 31. Qktober 1968.
§ 98 a Abs. 3 RKG wolle nur die Gewdhrung einer Doppel-
leistung, nicht dagegen die Gewdhrung der jeweils hoheren
Leistung ausschlieBen, it der Knappschaftsausgleichs-
leistung solle nédmlich den Versicherten geholfen weraen,
die bel der Entlassung aus dem knaprschaftlichen Betrieb
noch nicht zumindest berufsunfdghig scien. Wenn der Klidger
~vom 1. Marz 1965 an einen Anspruch auf die Knappschafts-
rente wegen Berufsunfihigkeit habe. so bestehe dieser auch
- Uber den 31, Mdrz 1965 hinaus fort, zumal bei der Berechnung
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der Knappschaftsrente wegen Berufsunfidhigkeit auch
die in der Arbeiterrentenversicherung zuriickgelegten
Versicherungszeiten berlicksichtigt wirden; die in
der Regel eine hohere Leistung als die Knappschafis-
ausgleichsleistung ausldsten. Im iibrigen sei das
Vorliegen von Berufsunféhigkeit dariber hinaus auch
fiir die Zeit nach dem 1. November 1968 bedeutsam,
obwohl der Kl&ger das Knappschaftisruhegeld nach

§ 48 Abs. 1 Nr. 2 RKG beziehe. In der Praxis werde
ndmlich eine im Gesetz nicht ausdriicklich vorge-
sehene Fombiniertce Leistung von Knappschaftsruhegeld
und Kanppschaftsrentce wegen Berufsunfdhigkeit ge-
wahrt.,

II

Die vonm LSG nicht zugelassene Revision des Kl&dgers

ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft; denn der
Kliger hat zutreffend einen wesentlichen Mangel des
Berufungsverfahrens geriigt. Dieser Mangel liegt darin,
daB das ILSG die Berufung als unzulidssig verworfen hat,
obwohl es eine Sachentscheidung hdtte treffen miissen
(vgl. BSG Bd. 1 S, 284 und SozR Nr. 21 zu § 162 SGG).
Die Berufung ist nicht nach § 146 SGG ausgeschlossen;
denn sie betrifft nicht Rente fiir abgelaufene Zeit-
rdume. Nach dem in der Berufungsinstanz gestellten
Antrag begehrte der Klédger Rente fiir eine in das Be-
rufungsverfahren hineinreichende Zeit., Um Rente fiir
abgelaufenc Zeitrdume im Sinne des § 146 SGG handelt
es sich aber nur dann, wenn der letzte Tag, fiir den
mit dem Berufungsantrag Rente begehrt wird, vor dem
Tage der Einlegung der Berufung liegt (vgl. SozR Nr. 21
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zu § 146 SGG). Die Frage, ob fiir die gesamte geltend ge-—
machte Zeit materiell ein Rentenanspruch besteht, betrifft
nicht die Statthaftigkeit der Berufung, sondern nur ihre °

Begriindetheit.

Zwar mag eine Berufung auch dann nach § 146 SGG als unstatt-
haft anzusehen sein, wenn der Berufungsklidger eine an sich
gebotene zeitliche Einschrénkung des Berufungsgegenstandes

nur unterliBt, um die Folgen des § 146 SGG zu vermeiden.

Ein solcher Fall liegt hier jedoch nicht vor. Der Kliéger
hatte durchaus ein schutzwiirdiges Interesse an eincr Sach-
entscheidung iliber die Rente wegen Berufsunfdhigkeit fir
die Zeit bis zum 31. Oktober 1968, Zwar wird nach § 98 a
Abs. 3 RKG neben einer Knappschaftsausgleichsleistung eine
knappschaftliche Rente nicht gewidhrt., Es ist aber nicht
vollig zweifelsfrei, ob diese Vorschrift die Gewdhrung der

UoNYy :SIOMUIH

Rente wegen Berufsunfdhigkeit auch dann ausschliefit, wenn
diesec entweder friher beginnt als die Knappschaftsausgleiohs~
leistung oder aber etwa deshalb hoher igt als diese, weil

bei der Rente wegen Berufsunfahigkeit im Gegensatz zur n
Knappschaftsausgleichsleistung auch die in cinem andercn
Zwelg der gesetzlichen Rentenversicherung zuriickgelegten
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Versicherungszeiten zu berilicksichtigen sind. Wie stark
diese Zweifel sind, zeigt die Praxis der Beklagiten, die in

solchen Fdllen die Rente wegen Berufsunfidhigkeit gewiéhrt,
wenn die Voraussetzungen des § 46 RKG vorliegen. Die von
der Rechtsansicht des Berufungsgerichts abweichende Praxis
der Beklagten gab dem Kldger hinreichenden Anlass, scinen
Antrag nicht weiter als geschehen einzuschrdnken und cine
Sachentscheidung iiber seinen Anspruch auf Rente wegen
Berufsunfdhigkeit auch fiir die Zeit nach dem 31. Miarz 1965
Zu begehren.
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Die danach statthafte und auch sonst zuldssige
Revision igt begriindet. denn das angefochtene Urteil
beruht auf dem vom Kliger geltend gemachten Verfahrenc-
mangel und ist auch nicht aus anderen Griinden richtig.
Mangels entsprechender Feststellungen des LSG kann

das Revisionsgericht liber den erhobenen Anspruch

nicht abschlieflend entscheiden. Der Rechtsstreit

ist daher nach § 170 Abs. 2 Satz 2 SGG zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das ISG zurilickzuver-
welsen. |
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