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Im Namen d es Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Klager und Revisionskléger,

ProzeBbevollmidchtigte: cceecececeenncececccannannnnany,
gegen

[N A A RN N AN I AN AN N AN RS I I I I A A

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozislgerichts hat am 29. Juni
1976 durch den Vorsitzenden Richter Dr. D a p p -
rich, die Richter S¢chroder und May
sowie die ehrenamtlichen Richter S ¢ hén feld
und Krell

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts flir das Land Nordrhein-Westfalen vom

25. November 1975 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtlich Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde

Streitig ist unter den Beteiligten, ob der Klager von der
Beklagten einen ZuschuB zu den Kosten einer privaten Kran-
kenversicherung verlangen kann.

Dem 1907 geborenen, seit 1938 in den USA lebenden und dort
privat gegen Krankheit versicherten Klidger hatte die Be-
klagte im Jahre 1970 ab 1. Juli 1965 das Knappschaftsruhe-
geld gewdhrt und zugleich mitgeteilt, daB Leistungen aus
der Krankenversicherung der Rentner (KVAR) fir die Dauer
des Auslandsaufenthalts des Klagers ruhten (Bescheid vom
18. Marz 1970).

Den vom Klédger im November 1971 gestellten Antrag auf Ge-

wahrung eines Beitragszuschusses zur privaten Krankenver-

sicherung lehnte die Beklagte mit dem streitigen Bescheid

vom 17. August 1972 mit der Begriindung ab, daB ein solcher
ZuschuB8 an Knappschaftsrentner gesetzlich nicht vorgesehen
sei. Der Widerspruch des Kligers blieb ohne Erfolg (Wider-
spruchsbescheid vom 7. Oktober 1974).

Auch mit Klage und Berufung ist der Klidger nicht durchge-
drungen. Mit der angefochtenen Entscheidung vom 25. November
1975 hat das Landessozialgericht (LSG) das klageabweisende
Urteil des Sozialgerichts (SG) bestatigt und ausgefiihrt,

§ 20 des Reichsknappschaftsgesetzes (RKG) und die ergian-
zenden Verordnungen sahen die Gewdhrung eines Beitragszu-
schusses schlechthin nicht vor. Selbst wenn man davon aus-
gehe, daB iiber § 20 RKG § 381 Abs. 4 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO), der einen Anspruch auf einen solchen Zu-
schufl normiere, entsprechend anzuwenden sei, scheitere das
Begehren des Klagers daran, daB dort der anspruchsberech-
tigte Personenkreis auf Empfianger von Renten aus der Arbei-
terrentenversicherung oder der Angestelltenversicherung aus-

JLaw — Gesetze und Urteile sosoowron Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fir iOS

www.prinz.law

OYIN J B8 §§ YOrU JURQUI)E(T S[e PUIS SUNJWWESS[I2)I() I9P 1D, YONY :SIOMUTE]

BANNI RG]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 3 -

driicklich beschrankt sei. Dem deutsch-amerikanischen Freund-
schaftsvertrag lasse sich nichts Glinstigeres entnehmen. Da-
her kdnne dahinstehen, ob § 20 der Verordnung iiber die KVdAR
vomn 4. November 1941, der Leistungen an im Ausland lebende
Knappschaftsrentner ausschlielt, anwendbar sei. Angesichts
der unterschiedlichen Ausgestaltung insbesondere des Leistungs-
rechts der knappschaftlichen Rentenversicherung im Vergleich
zum Leistungsrecht der Arbeiterrenten- und der Angestellten-
versicherung widerspreche dies Ergebnis auch nicht dem
Gleichbehandlungssatz nach Art. % Abs. 1 des Grundgesetzes
(GG). Gleicher Meinung sei - stillschweigend - auch das Bun-
dessozialgericht (BSG).

Mit der zugelassenen Revision wendet sich der Kldger gegen
dieses Urteil und bringt vor, es sei auch zu berlicksichtigen,
daB er sich als Verfolgter im Sinne des Bundesentschadigungs-
gesetzes (BEG) unfreiwillig im Ausland aufhalte. Die Ungleich-
behandlung der Knappschaftsrentner im Vergleich zu den Be-
ziehern von Renten aus der Arbeiterrentenversicherung und der
Angestelltenversicherung sei von Art. 3 GG nicht gedeckt.

Der Klager beantragt,
die Beklagte unter Aufhebung der Bescheide vom
17. August 1972 und 7. Oktober 1974 und unter
Abdnderung der Urteile des Sozialgerichts Dort-
mund vom 28. Februar 1975 und des Landessozial-
gerichts Essen vom 25. November 1975 zu verur-
teilen, ihm den BeitragszuschuB gem#B8 § 381 Abs. 4
RVO zu gewdhren.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

-4 —
JLaw — Gesetze und Urteile ononmon Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store
W __J Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw  fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

Uony :SIOMUTH

$93 DYIN " B8 §§ YorU YURqULIR( STe PUIS SUNJWTIESS[12)1() 9P 19 ]

Jzmy>:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

IT
Die zulzdssige Revision ist in der Sache nicht begriindet.

Nach § 381 Abs. 4 Satz 1 RVO erhalten Personen, welche die
Voraussetzungen fiir den Bezug einer Rente oder einer Hinter-
bliebenenrente aus den Rentenversicherungen der Arbeiter
oder der Angestellten erfiillen, aber nicht zu den in § 165
Abs. 1 Nr. % bezeichneten Personen gehoren, auf Antrag von
dem zusténdigen Triger der Rentenversicherung zu ihrem Kran-
kenversicherungsbeitrag einen Betrag, der dem Durchschnitt
der von den Rentenversicherungstragern fiir die Pflichtver-
sicherten zur Verfligung gestellten Beitrage entspricht,

wenn sie nachweisen, daBl sie als freiwillige Mitglieder in
der gesetzlichen Krankenversicherung versichert sind. Den
gleichen Anspruch haben Empfianger von Renten und Hinterblie-
benenrenten aus den Versicherungen der Arbeiter und der
Angestellten, die bei einem privaten Versicherungsunterneh-
men gegen Krankheit versichert sind (Satz 2 aa0). Der die
knappschaftliche Krankenversicherung betreffende 4. Abschnitt
des RKG enthdlt, woriiber unter den Beteiligten kein Streit
besteht, fiir die Bezieher von Knappschaftsrenten keine ent-
sprechende Vorschrift. Vieles spricht dafiir, dafl dies dem
Willen des Gesetzgebers entspricht. Die knappschaftliche
KVAR ist namlich in einer Fille von Sondervorschriften, die
nicht fir die Empféanger von Renten aus der Arbeiterrenten-
und Angestelltenversicherung gelten, abweichend von der RVO
geregelt (vgl. die in § 20 Satz 2 RKG i.d.F. des Finanz-
dnderungsgesetzes -FinAndG- 1967 in Bezug genommenen Vor-
schriften). Diese unterschiedliche Regelung der knappschaft-
lichen und der nichtknappschaftlichen KVAR kann daher den
Gesetzgeber veranlaft haben, dem einen Kreis der Rentner den
hier streitigen BeitragszuschuBl zuzubilligen, dem anderen
aber vorzuenthalten. Im einzelnen braucht dies aber nicht
vertieft zu werden. Selbst wenn unterstellt wiirde, daf8

§ 381 Abs. 4 Satz 1 und 2 RVO liickenausfiillend fiir das
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Recht der knappschaftlichen KVAR heranzuziehen wire, koénnte
der Klager den ZuschuB zur privaten Krankenversicherung nicht
beanspruchen. Da § 381 Abs. 4 RVO nur dem Grundgedanken nach
und in der Weise liickenfiillend herangezogen werden konnte,
daB die Besonderheiten des Rechts der knappschaftlichen KVAR
gewahrt bleiben, kfmen in Beriicksichtigung des § 19 RKG als
ZuschuBberechtigte nur folgende Personen in Betracht: Empfan-
ger von Knappschaftsrente wegen Berufsunfahigkeit (BU) oder
Erwerbsunfihigkeit (EU) oder eines Knappschaftsruhegeldes
sowie Empfinger von Knappschaftshinterbliebenenrenten, die
nicht die Voraussetzungen des § 19 Abs. 1 Nr. 1 und 2 RKG er-
fiillen, also nicht knappschaftlich rentnerkrankenpflichtver-
sichert sind. Hierzu gehdren nach § 19 Abs. 2 RKG diejenigen
Empfinger der bezeichneten Knappschaftsrenten, die nach § 15
RKG als Arbeitnehmer in einem knappschaftlichen Betrieb oder
nach anderen gesetzlichen Vorschriften - z.B. nach dem Gesetz
iiber die Krankenversicherung der Landwirte - pflichtversi-
chert sind. Es liegt auf der Hand, daB der Klager, der als
Arzt in den Vereinigten Staaten lebt, nicht aufgrund des § 15
RKG oder aufgrund einer anderen gesetzlichen Vorschrift
pflichtversichert sein kann. Er ist daher als Empfanger von
Knappschaftsruhegeld grundsatzlich nach § 19 Abs. 1 Nr. 1

RKG bei der Beklagten rentnerkrankenversichert mit der Folge,
daB es selbst bei Heranziehung des Rechtsgedankens aus § 381
Abs. 4 Satz 1 und 2 RVO an einer Grundvoraussetzung fir den
Anspruch auf den Beitragszuschuf - Fehlen einer Pflichtver-
sicherung nach § 19 Abs. 1 RKG - mangelt.

Dem 138Bt sich auch nicht der gemdB § 20 Satz 2 RKG fiir die
knappschaftliche KVAR aufrechterhaltene § 20 der Verordnung
iiber KVAR vom 4. November 1941 entgegenhalten (vgl. dazu den
erkennenden Senat in SozR Nr. 1 zu § 20 dieser Verordnung).
Zwar gelten nach dieser Vorschrift die Bestimmungen {iber die
knappschaftliche KVAR der Rentner nicht fiir diejenigen Rent-
ner, “deren Renve ins husland zu zanlen ist“. Bs kOnnbte des-
halb daran gedacht werden, daB diese Vorschrift nicht nur die
Gewshrung von Leistungen aus der knappschaftlichen KVAR ins
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Ausland ausschlieBRt, sondern dariiber hinaus sogar die Zugehd-
rigkeit der im Ausland eine Knappschaftsrente empfangenden
Rentnern zur knappschaftlichen KVAR nach § 19 Abs. 1 Nr. 1
verhindert. Eine dann mdgliche liickenfiillende Heranziehung
des § 381 Abs. 4 RVO wiirde indessen den vom Kldger erhobenen
Leistungsanspruch gleichwohl nicht begriinden. Zu den Lei-
stungen aus der knappschaftlichen KVAR, auf die im Falle

der Auslandsrentenzahlung nach § 20 der obengenannten Ver-
ordnung vom 4. November 1941 kein Anspruch besteht, miilte
dann n&mlich auch der Anspruch auf den BeitragszuschuB nach
§ 381 Abs. 4 RVO zshlen. Diese Norm ist ndmlich nach allge-
meiner Meinung eine "Gleichstellungsvorschrift"; durch sie
sollen die freiwillig oder privat krankenversicherten Rent-
ner mit den Pflichtversicherten gleichgestellt werden (vgl.
Krauskopf, Soziale Krankenversicherung, Anm 5 Punkt 1 bei

§ 381 RVO; Peters, Handbuch der Krankenversicherung, 17. Aufl.,
Bd. II/4 S. 17/1965 - 1 - Anm. 7 a bei § 3%81). Haben aber
Knappschaftsrentner, deren Rente ins Ausland gezahlt:wird,
schon als in der knappschaftlichen KVAR Pflichtwersicherte
hieraus keinen Leistungsanspruch, so muBl dies erst recht fir
den Anspruch auf den BeitragszuschuBl gelten, der die frei-
willig oder privat Versicherten lediglich an die leistungs-
rechtliche Situation der in der KVAR Pflichtversicherten
heranfiithren will.

Auch der Freundschafts-, Handels- und Schiffahrtsvertrag
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Vereinigten
Staaten von Amerika vom 29. Oktober 1954 (BGBl 1956 I1I, 487)
vermag an diesem rechtlichen Ergebnis nichts zu dndern.

Zwar wird nach Art. IV dieses Vertrages den Staatsangehdrigen
eines Vertragsteils hinsichtlich der Anwendung der im Ge-
biet des anderen Vertragsteils geltenden Vorschriften, die
bei Krankheit Entschddigung oder eine andere Leistung ge-
wéhren, "Inlanderbehandlung" zugesichert. Indessen trifft
der LeistungsausschluB nach § 20 der Verordnung vom 4. No~
vember 1941 auch den Inlsénder, d.h. den deutschen Staatsan-
‘gehorigen, der im Ausland eine Knappschaftsrente empfangt.
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Bei der Ablehnung eines Beitragszuschusses wegen Rentenzahlung
ins Ausland gemiB § 20 aa0 werden In- und Auslsnder also
gleichbehandelt.

Entgegen der Auffassung des Klagers verstoBt es nicht gegen
das Willkiirverbot des Art. 3% Abs. 1 GG, daB § 20 der o.a.
Verordnung anders als in der Arbeiterrentenversicherung und
in der Angestelltenversicherung einen Anspruch auf Leistun-
gen aus der KVAR fiir solche Rentner ausschlieBt, deren
knappschaftliche Rente ins Ausland gezahlt wird. Die knapp-
schaftliche KVAR unterscheidet sich von der sonstigen

KVdR in wesentlichen Punkten, was eine unterschiedliche
Regelung auch hinsichtlich des Beitragszuschusses als

nicht willkiirlich oder sachfremd erscheinen 1laBt. Der Bei-
tragszuschuB nach § 381 Abs. 4 RVO tritt fir die nicht der
KVAR angehorenden Rentner als Ausgleich fir den fehlenden
Versicherungsschutz an die Stelle des Beitrags, den der Ren-
tenversicherungstriager nach § 381 Abs. 2 RVO fiir die Mit-
glieder der KVAR an die Krankenkasse zu zahlen hat. Die
knappschaftliche KVAR kennt demgegeniiber keinen Beitrag zur
KVAR, weil der knappschaftliche Rentenversicherungstrager nach
§ 120 RKG die Kosten der knappschaftlichen KVAR in vollem
Unfang tragt. Fehlt aber ein Beitrag als Ausgangs—- und An-
kniipfungspunkt, so erscheint auch das Fehlen eines Beitrags-
zuschusses als Surrogat verstédndlich. Hinzu kommt, daB in der
knappschaftlichen KVAR auch deshalb der Raum fiir einen Bei-
tragszuschul sehr begrenzt ist, weil der frihere Hauptanwen-
dungsfall des § 381 Abs. 4 RVO in der knappschaftlichen KVAR
niemals vorkommen konnte. Nach § 165 Abs. 1 Nr. 3 RVO in der
bis zum 1. Januar 1968 giltig gewesenen Fassung gehorten

die Empfianger einer Rente aus der Arbeiterrentenversicherung
oder der Angestelltenversicherung der KVAR nicht an, wenn
die in dieser Vorschrift genannte Vorversicherungszeit nicht
erfiillt war. Hauptsdchlich fiir sie war aber der Beitragszu-
schuB nach § 381 Abs. 4 RVO als Ausgleich fiir den fehlenden

-8 -
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Versicherungsschutz gedacht. In der knappschaftlichen
KVAR gab es das Erfordernis der Vorversicherungszeit auch
vor dem 1. Januar 1968 nicht, so daB alle Rentner der
knappschaftlichen KVAR angehdrten und deshalb eines Bei-
tragszuschusses nicht bedurften. Schlieflich hat das

LSG bereits zutreffend darauf hingewiesen, daB das Lei-
stungsrecht der knappschaftlichen Rentenversicherung im
Vergleich mit Arbeiterrentenversicherung und Angestellten-
versicherung erheblich giinstiger ausgestaltet ist. So
kennt die Knappschaftsversicherung im Gegensatz zu den
beiden anderen Zweigen der gesetzlichen Rentenversiche-
rung die Bergmannsrente wegen Vollendung des 50. Lebens-—
jahres und wegen verminderter bergménnischer Berufsfahig-
keit (§ 45 RKG), das Knappschaftsruhegeld bei Vollendung
des 60. Lebensjahres und Erfiillung einer besonderen Warte-
zeit (§ 48 Abs. 1 Nr. 2 RKG) und die Knappschaftsaus-
gleichsleistung (§ 98 a RKG). Dariiber hinaus sind die
Steigerungssédtze in der knappschaftlichen Rentenversiche-
rung erheblich hoher als in der Arbeiterrentenversicherung
und in der Angestelltenversicherung und fiihren im Vergleich
zu diesen demgemsB zu hdheren Renten (§ 53 RKG; §§ 1253,
1254 RVO; §§ 30, 31 des Angestelltenversicherungsgesetzes
-AVG-). Per Saldo stehen sich mithin die Bezieher von
Knappschaftsrenten trotz des Umstandes, daB bei Renten-
zahlung ins Ausland keine Anspriiche auf Leistungen der
knappschaftlichen Krankenversicherung bestehen, leistungs-
rechtlich nicht schlechter als die Empfanger von Renten
aus der Arbeiterrenten- und der Angestelltenversicherungs
Die in § 20 der Verordnung vom 4. November 1941 getrof-
fene Regelung ist nach alledem nicht willkiirlich und
verstoBt daher nicht gegen den Grundsatz der Gleichbehand-
lung.
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Nach alledem 148t sich das angefochtene Urteil nicht be-
anstanden. Die hiergegen erhobene Revision war mit der
Kostenentscheidung aus § 193 des Sozialgerichtsgesetzes zu-
rickzuweisen.
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