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Bundessoziélgericht
Az.:_ 5 EKn 6/72

Im Namen des Volkes
Ur teild

in dem Rechtsstreit

Verkiindet am
31. Jan. 1974

Amtsinspektor
Schriftfiuhrer

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Vefhandlung vom 31, Januar 1974 hin durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Dappr ich 5

die Richter Schrdoder und May

und die ehrenamtlichen Richter

Gebauer und Dr. Bongardt

fir Recht erkannt: - ‘

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom M. Wovember
1971 wird’zurﬁckgewiesen.

Die Béteiligten haben einander auBergerichtliche
Kosten nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten,streiten'bereits Vor Eintritt des ngsicheé
rungsfalles dariiber, ob bei dem Kliger die Zeit vom 26. Okto-
ber 1933 bis zum 8. April 19%6 als Ausfallzeit anzurechnen ist.

Der am 22. August 1911 geborene Kldger, der im April 1930 das
Studium der Chemie an der Technischen Hochschule in Danzig
begonnen hatte, bestand am 26. Oktober 1933 die Diplom-
Hauptprifung. Im Sommerhalbjahr 41934 und im Winterhalbjabr
1934/35 war er GasthOrer, seit dem 1. Mirz 1925 auBerplan-
mifRiger und seit dem 1. Februar 1936 planmiBiger Assistent an
diecer Hochschule. In der Zeit vom 4. Februar ﬂ954'bis zum

1. April 19%6 fertigte er daneben seine Dissertation an und
promovierte am 8. April 1936 zum Dr.-Ingenieur._ImrApril 1937
nahm er eine knappschaftlich versicherungspflichtigteTatig~
keit auf. Der Klager ist auch jetzt noch in einem knappschaft-
lichen Betrieb versicherungspflichttg beschaftigt.

Die Beklagte erkannte mit Bescheid vom 410. Juli 1970 u.a.
als Zeit der Hochschulausbildung die Zeit von April 1930
bis zum 26. Oktober 1933 mit 4% Monaten als Ausfallzeit an.
Die Anerkennung der dariiber hinaus geltend gemachten Zeit
von November 1933 bis zum 8. April 1936 lehnte die Beklagte
ab, weil die Hochschulausbildung bereits mit der Diplom-
Hauptprifung abgeschlossen geweseh sei. Der Widerspruch des
Kldgers hatte insoweit keinen Erfolg;

Das Sozialgericht (SG) hat die Klége mit Urteil vom 9. Juni
1971 abgewiesen. Das Landessozialgericht (LSG) hat- die Be-
‘rufung des Kladgers mit Urteil vom 11. November 1971 zuriickge-
wiesen. Zur Begriindung hat es im wesentlichen ausgefiihrt,
nach § 57 Nr. 4 b des Reichsknappschaftsgesetzes (RKG) konne
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lediglich das Studium eines ordentlichen Studierenden als Aus-
fallzeit berilicksichtigt werden, nicht dagegen das eines
Gasthorers. Der Kliger sei aber in der gelsend gemachten
Zeit nicht ordentlicher Studierender gewesen; Das bBtudium
und damit die Ausfallzeit sei mit Ablegung der Diplom-
Hauptprifung beendet gewesen. Wenn der Kiéger mit der
Promotion einen zusgdtzlichen Abschlull in der physikalischen
Chemie erreicht habe, so handele es sich lediglich um eine
Fortbildung auf dem Boden einer bereits abgeschlossenen
Hochschulausbildung. Auch aus dem Gesetz zur Regelung der
Wiedergutmachgng nationalsozialistischen Unrechts in der
Sozialversicherung vom 22. Dezember 1970 (BGB1l. I, 1846)
konne der Klager kpine Anspriiche herleiten. Nicht er,
sondern allenfalls sein Doktorvater sei .aus politischen”
oder rassischen Griinden verfolgt worden. Es habe ledig-
lich die Gefahr bestanden, dafl die Promotion durch eine
vorzeitige Entlassung des Doktorvaters verhindert oder ver-
zogert werdeﬁ kénnte. Dazu sei es indessen nicht gekommen.

Der Kliger hat dieses Urteil mit der - vom LSG zugelassenen -
Revision angefochten. Nach seiner Ansicht kommt es fiir die
‘Frage, wann die Hochschulausbildung beendet ist, auf das an-
.gestrebte Berufsziel an. Erst die Priifung, die den Veg zum
erstrebten Beruf erdffne, schlieBe die Hochschulausbildung
ab. Er habe nicht irgendein Chemiker werden wollen, sondern
von vornherein den Beruf eines Physiko-Chemikers angestrebt.
Fir diesen Beruf habe damals die Diplom-~Hauptpriifung aber
nicht ausgereicht,'denn der Nachweis der Ausbildung 1in
diesem Zweig habe nur durch die Promotion erbracht werden
konnen. Das ergebe sich insbesondere aus der in den Akten
der Beklagten enthaltenen'Auskunf@ der Gesellschaft
deutscher Chemiker vom 25. November 1969. Das LSG habe
gegen den § 128 des quialgerichtsgeéetzes (8GG) verstoBen,
da es diese Auskunft nicht gewlirdigt habe. Selbst wenn man
aunehme, daB er das urspringliche Studium mit der Diplom-.
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Hauptprifung abgeschlosser habe, so sel die weitere Hoch-:
schulausbildung jedoch eine Au:fallzeit, denn nach dem Ge-
setz sei - bis zu der dort. festgesecivten zeitlichen Grenze -
~éine zwelite Hochséhulausbildung in einer‘anderen Fachrich-
tung, die mit einer besonderen Prifung abschlieBe, ebenfalls
als Ausfallzeit anzurechnen. Der Umstend, daB er nicht
‘immatrikulierter Studierender, sondern Gasthorer gewesen sei,
‘schlieBe die Anrechnung nicht aus. Zur Hochschulausbildung
gehore auch die Zeit, die der Versicherte notig habe, um die
Promotion oder eihe,sonstige Priifung vbrzubereiteng'selbst
wenn er wahrend dieser Zeit nicht als ordentlicher Sﬁudieren»
der immatrikuliert sei.

Der Klager beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils nach dem

in der letzten miindlichen Verhandlung in der Berufungs-
instanz gestellten Berufungsantrag des Kl#gers zu er-—
kennen. | |

Dieser Antrag lautet: Das Urteil des SG GieBen vom 9. Juni
1971 und den Bescheid der Beklagten vom 10. Juli 1970 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23. Juli 1970

‘zu #ndern und die Beklagte zu verurteilen, die Zeit vom

27. Oktober 1933 bis zum 8. April 19%6 in die Versicherungs-
karte des Kldgers als Ausfellzeéit einzutragen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision des Kligers zuriickzuweisen.

Sie h#lt das angefochtene Urteil im Ergebnis und in der
Begrindung fir richtig und weist zusdtzlich. darauf hin,
dafl die physikalische Chemie bereits Gegenstand der |
mindlichen Diplom-Hauptpriifung gewesen sei. Die Zeit nach
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dem 1. Marz 1935 konne schon deshalb nicht als Ausizllzeilt
grgerechnet werden, weil damit die im Gesetz gesetzte Gronze
von funf Jahren ilberschritten werde.

IT

Die zuldssige Revision des Kligers hat keinen Erfolg. Das
LEG hat mit der Zuruckwelsung der Berufung mit Recht dao die
Klage abweisende Urteil des SG bestatigt.

ordnung (RVO) entsprechenden Vorschriften, so daB es in der
knappschaftlichen Rentenversicherung keine Versicherungs-
karten gibt. Das Begehren des Kldgers kann daher nur dahin
verstanden werden, daBl er neben der Aufhebung der ange-
fochtenen Bescheide die Eintragung der streitigen Zeit

in die bei der'Beklagten gefiihrten Versicherungsunterlagen
als Ausfallzeitlund damit eine verbindliche Entscheidung

zelt begehrt. Es bestehen Jedoch,Bedenken9 ob der Klager
bereits vor Eintritt des Versicherungsfalles einen Rechtsan-
spruch auf eine solche'Entscheidung der Beklagten hat. Der
11. Senat des Bundessozialgerichts (BSG) hat das fiir das
Gebiet der Angestelltenversicherung unter Hinweis auf “

§ 134 Abs. 3 des Angestelltenversicheruﬁgsgesétzes (AVG)
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‘bejaht (vgl. BSG 31, 226, 228 f). Es ist fraglich, ob diese

Vorschrift dem Versicherungstriger iiber die blofle Beurkundung
einer nachgewiesenen Zeit hinaus die Verpflichtung auferlegt9
Uber den versicherungsrechtlichen Charakter dieser Zeit als
Ausfallzeit zu entscheiden. Flir das Gebiet der knappschaft-
lichen Rentenversicherung kommt noch hinzu, daB es eine

dem § 134 AVG entsprechende Vorschrift nicht glbt Zwar
schreibt die "Allgemeine Verwaltungsvorschrift" vom

2%, Februar 1965 (BAnz Nr. 40Q) in der Fassung vom 27. Dezem-
ber 1967 (BAnz Nr. 244) flir bestimmte Fialle die Eintragung
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von Ausfallzeiten in die Versicherungsunterlagen der knapp-
schaftlichen RentenVersicherung vor. Die "Allgemeine Ver-
wvaltungsvorschrift" hat jedoch keinen Rechtsnormcharaskter und
kann Coher nicht die- Rechtsgrundlage flir das Begehren des
Kligers bilden. Wenn die "Allgemeine Verwaltungsvorschrift"
"von der entsprechenden Anwendbarkeit des § 134 Abs. 3 AVG,

§ 1412 Abs. 3 RVO ausgehg,. so ist doch zweifelhaft, ob dieser
rechtliche Ausgangspunkt zutrifft. Diese Frage braucht jedocn
nicht abschlieflend erdortert und entschieden zu werden, denn
die Klage ist sowohl mit ihrem Aufhebungs- als auch mit ihrem
Verpflichtungsbegehren aus anderen Griinden nicht gerechtfertigt.

Die stréitige Zeit zwiécﬁen der Ablégung.dervDiplom—Hauptprﬁfung
und der Promotion ist keine Ausfallzeit nach § 57 Nr. 4 b RKG.,
Das BEG hat bereits mehrfach und insbescndere auch fiir das
Studium der Chemie entschieden, daB die Erreichung des ersten
méglichen Abschlusses (Hochschulpriifung. Staatsprﬁfung oder
Promotion) die Hochschulausbildung abschlieBe und damit End-
zeitpunkt der anrechnungsfihigen Ausfallzeit sei (vgl. BSG

20, 35 = So0zR Nr. 9 zu § 1259 RVO; Urteil vom 26. Juli 1967v
=1 RA 131/65 -3 Urteil vom 27. August 1970 - 11 RA 109/68 -

in SozR Nr. 31 zu § 1259 RVO; Urteil vom 7. Dezember 1972

- 1 RA 57/72 -). Deshalb ist eine Promotionszeit nach einer

das Hochschulstudium abschlieBenden‘Diplomprﬁfung grundsitzlich
keine Ausfallzeit. Die Griinde der zitierten Entscheidungen
gelten auch fiir den vorliegenden Fall, denn er enthi&lt keine
Besonderheiten, die eine abweichende Entscheidung rechtfer-
tigen. Auch wenn der Kldger - wie er.vortrégt - von vornhereln
die Abstht gehabt haben mag, sich nicht mit dem Studium der
Chemie zu begniigen, sondern sich dariiber hinaus in der
physikalischen Chemie auszubilden, so Zndert das doch nichts
daran, dal} er zundchst einmal Chemie studiert und dieses
Studium mit der Diplom-Hauptpriifung abgeschlossen hat. Die
anschlieBende Ausbildung in der physikalischen Chemie konnte
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allenfalls dann eine weitere Hochschulausbildung im.Sinne
des § 57 Nr. 4 b RKG scin, wenn es sich dabei um eine _
von dem berelts abgeschlossenen Studium der~Chemi¢ Ver4
schiedene Hochschulausbildung in cinem anderen Studienfach
gehandelt hatte. Das trifft jedoch jedewfalls fir die
damalige Zeit nicht zu, denn die physikalische Chemile war
kein selbstindiges Studienfach mit einer eigenen Abschlufi-

prifung, sondern demsStudienfach Chemic angegliedert. Auf die

Frage, ob das heute noch so ist, kommt es nicht an, weil
die Verh#iltnisse im Zeitpunkt der Ausbildung maBgebend
sind. Die Weiterbildung in der physikalischen Chemie nach

Ablegung der Diplom-Hauptpriifung war damals also keine neue,

von dem abgeschlossenen Studium verschiedene Hochschulaus~
bildung, sondern eine Weiterbildung und Spezisliserung nach
bereits abgeschlossener Hochschulausbildung. Es ist des-
halb auch ohne rechtliche Bedeutung, ob die Qualifikation
fur den Beruf eines Physiko—Chemikers’erst durch die
Fromotion erbracht werden konnte; auf den Inhalt der in

den Akten der Beklagten befindlichen Auskunft der Gesell-
schaft deutscher Chemiker vom 25. Oktober 1969 kam es also
nicht an. Ebenso konnte dahingestellt bleiben, ob es sich
um eine Hochschulausbildung im Sinne des § 57 Kr. 4 b RKG
handelt, wenn der Versicherte nicht als ordentlicher
Studierender eingetragen ist, sondern als Gasthorer an
Vorlesungen und Ubungen teilnimmt. Auch das Gesetz iber die
Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts in der

Sozislversicherung vom 22. Dezember 1970 rechtfertigt kein.

anderes Ergebnis, wie das LSG zutreffend ausgefilhrt hat.
Abgesehen davon, daf der Kléger nicht zu dem dort genannten
Personenkreis gehdrt, hat er auch durch den relativ frihen

‘AbschluB seines Studiums keinen Schaden erlitten.
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der Senat hat die denach unbegrindete Revision des Kligers

zuriickgewiesen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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