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Bundessozialgericht
égﬁi-§~35§-~§—z;§§— Im Namen des Volckes

In dem Rechtsstreit

Zugestellt _ Beklagte und Revisionskligerin,

an Revisionskléger
am 22.Juni 1966,

an Revisionsbeklagten
am 23.Juni 1966

gegen

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 5. Senat des Bundessozialgerichts ohne
mindliche Verhandlung am 13, Mai 1966 durch

Senatspriasident . Richter,

_ . = Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Dapprich,
Bundesrichter  Dr.Krebs g
Bundessozialrichter Mogk und

Bundessozialrichter Neuwald

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
29 . Oktober 1962 gedndert:

‘Die Beklagte wird unter teilweiser Aufhebung ihres
Bescheides vom 20. Januar 1956 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 18, Mai 1956 verurteilt,
der Kl&dgerin einen neuen Bescheid lber ihren Antrag
auf Ubernahme der Kosten der ambulanten Unter-
suchung durch Dr. Jess am 24, und 25, November 1955
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Krankenhauspflege im Evangelischen Krankenhaus
(Frankenstift) in Gelsenkirchen-Buer wihrend der
Zeit vom 28. November bis zum 1. Dezember 1955
zu erteilen. .

Im Ubrigen wird die Berufung der Klégerin gegen
das Urteil des Sozialgerichts Gelsenkirchen vom
14 . Dezember 1961 zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat der Klidgerin ein Sechstel der
aullergerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens
zu erstatten,

v
Die Kldgerin wurde vom 26. August 1955 bis zum 30. September
1955 wegen Herzbeschwerden im Marienhospital Gelsenkirchen-Buer
stationédr behandelt., Bereits einige Tage nach ihrer Entlassung
traten abermals Herzbeschwerden auf., Der Knappschaftsarzt der
Kldgerin, Dr. Giz, konnte keinen Befund erhebenj er wies die
Kligerin nicht erneut in ein Krankenhaus ein. Nachdem die Kléd-
gerin in der Nacht vom 22, zum 23, November 1955 einen lédngeren
Herzanfall erlitten hatte, begab sie sich als Privatpatientin

zu dem leitenden Arzt des Evangelischen Krankenhauses (Franken-
25. November 1955 ambulant untersuchte. Da kein Bett frei war,
wurde die Klagerin erst am 28. November in das Krankenhaus auf-
genommen und verblieb dort bis zum 30. Dezember 1955, Am

5. Dezember 1955 beschwerte sich die Kliigerin bei der Bekleagten
dariber, daf sie nicht in das Krankenhaus éingewiesen worden cei
und meldete sich zu dem Knappschaftsarzt Dr. Ruofzmoizum, Diese

einen Einweisungsschein aus, der der Krankenhausverwaltung von
einem Bekannten der Kldgerin lberbracht wurde. Spidter lieis sich
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weil er annahm, daB er nicht der zusténdige Knappschafts¥
arzt sei, da er noch keine Mitteilung iiber die genehmigte
Ummeldung der Klégerin erhalten hatte,

Den Antrag der Klidgerin auf Ubernahme der Kosten des
Krankenhausaufenthalts lehnte die Beklagte durch Bescheid
vom 20, Januar 1956 ab, Der gegen diesen Bescheid ge-
richtete Widerspruch der Kl&adgerin wurde von der Wider-
spruchsstelle der Beklagten durch Bescheid vom 18. Mai 1956
zuriickgewiesen, '

Das Sozialgericht (SG) Gelsenkirchen hat durch Urteil vom

15. Oktober 1959 diesen Bescheid aufgehcben und hat die
Beklagte verurteilt, einen neuen Bescheid zu erteilen. Das
Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil vom 23. Marz 1961
das Urteil des SG aufgehoben und hat die Sache zu neuer Ver-
handlung und Entscheidung an das SG zurlickverwiesen, Durch
Urteil vom 14 . Dezember 1961 hat das SG die Klage abgewiesen,
Das LSG hat durch Urteil vom 29. Oktober 1962 die Entscheidung
des SG abgedndert und hat die Beklagte unter Aufhebung ihrer
Bescheide verurteilt, der Kldgerin einen neuen Bescheid hin-
sichtlich der Irstattung der durch den Krankenhausaufenthalt
vom 23, November bis zum 30, Dezember 1955 entstandenen Xosten
unter Bericksichtigung der Rechtsauffassung des LSG zu erteilen.
Im Ubrigen hat es die Berufung zurilickgewiesen. Es hat die Re-
vision zugelassen.

Zur Begriindung hat es im wesentlichen ausgefiihrt: Die Klégerin
konne aus dem von Dr, Ruimmir ausgestellten Einweisungsschein
keine Rechte herleiten. Denn die Kl&gerin sei in das Kranken-
haus ohne knappschaftsérztliche Einweisung aufgenommen worden,
Die spdtere Vorlage des Einwveisungsscheins sei ohne EinfluB

auf das Rechtsverhdltnis der Kldgerin und des Krankenhaustrigers
geblieben. Der Finweisungsschein sei némlich von Dr. Rummmr
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zuriickverlangt worden, und Dr. Jzzzmwhabe zu erkennen gegeben,

dal er die Kligerin nicht als Kassenpatientin behandele. Die
Kligerin kOnne auch einen Vertrauensschutz fiir sich nicht be-
anspruchen, weil sie um Aufnahme in das Krankénhaus als
Privatpatientin gebeten habe und ihr daher bewuBt gewesen
sei, daB sie als solche aufgenommen worden sei. Von Seiten

bedeutet worden, daf sie als Kassenpatientin behandelt werde.
Allerdings entstehe nach § 15 Abs. 1 Buchstabe d der Kranken-
ordnung der Beklagten auch ohne Einweisung ein Anspruch auf
Ubernahme der Krankenhauspflege durch die Beklagte, wenn die
Aufnahme in das Krankenhaus dringend erforderlich gewesen seio,
Ein solcher dringender Fall liege nicht nur dann vor, wenn der
objektive (organische) Befund eine unverzigliche Krankenhaus--
einweisung gebiete - was hier unbedenklich nicht der Fall »
gewesen sei -, sondern auch dann, wenn dem Versicherten
-beispielsweise wegen glaubhafter starker subjektiver Be-
schwerden und seiner geistig-seelischen Gesamtverfassung nicht
mehr zuzumuten sei, ohne Betreuung durch entsprechend ge-
schultes Personal zu bleiben. Das miisse vor allem bei allein-
stehenden Personen, wie der Kl&gerin, gelten. Zwar miuBten

auch hier solche Erscheinungen aufler Betracht bleiben, die
ausschliefllich oder doch weit Uberwiegend auf dem bei zumut-
barer Willensbetdtigung unterdriickbaren Begehren beruhten,

in das Krankenhaus aufgenommen zu werden. Bei Viirdigung aller
Umstidnde konne indes nicht angenommen werden, dafl die Kl&gerin
sich von solchen bloBen Begehrensvorstellungen habe leiten .
lassen. Wie der Bekundung des Dr. Jmentnommen werden miisse.
sci der Zustand der Kldgerin in den ersten vier Tagen der Be-
handlung schlechter gewesen als in der Polgezeit. Dr. Jimm
habe auch fir wahrscheinlich gehalten, dafB Anfdlle von

Angina Pectoris sich zu diesem Zeitpunkt gebesscrt haben
konnten. SchliefBlich habe er eingeriumt, daB im Xrankenhaus
eine bessere psychologische.Situation hinsichtlich der Ze-
handlung einer Frau mit solchen Beschwerden denkbar sei,
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zumal bei Anfdllen immer jemand zur Stelle sei. Be=-
riicksichtige man dabei noch, daB spater von Dr, Ril=-
crmmme ein Wirbels8ulenleiden festgestellt wordenist,

das nach entsprechender Behandlung die Herzbeschwerden

ebenfalls glinstig zu beeinflussen vermochte - moge auch

der akute Anlaf filir die Aufnahme der Kldgerin in die
‘Chirurgische Klinik des Prof. Rooooomo—- erst im

Marz 1956 aufgetreten sein -, so verbiete es sich,
wunschbedingte Vorstellungen fiir die subjektiven Be-

schwerden der Klégerin und ihre geistig-seelische Ge-
samtverfassung im Zeitpunkt der Krankenhausaufnahme
verantwortlich zu machen. Angesichts der Aussage des

Dr. J:izmo sei es deshalb durchaus mdglich, dall etwa die

ersten vier Tage des Krankenhausaufenthaltes dringend
erforderlich gewesen seien, um die glaubhaften sub-

jektiven Beschwerden zu mildern und die geistig-seclische
Gesamtverfassung zu heben. Die Untersuchung durch Dr. Jomor

am 24, und 25. November 1955 und die beruhigende Behandlung
seien dringend erforderlich gewesen, um mdgliche Gefahren

fir die Klédgerin auszurdumen, Am vierten Tag sei aber ein
Justand erreicht worden, der die allein auf subjektive

Momente sich stltzende Dringlichkeit, aber auch die Not-
wendigkeit einer Krankenhausbehandlung habe wegfallen lassen.
Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Revision eingelegt. Sie
riigt die Verletzung des § 103 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) .
des § 184 der Reichsversicherungsordnung (RVO) in Verbindung mit
§ 20 Reichsknappschaftsgesetz (RKG), des § 30 ihrer Satzung und
des § 15 Abs. 1 Buchstabe 4 ihrer Krankenordnung. Das Berufungs-
gericht habe ohne eigene Yrforschung des Sachverhalts den |

23 . November 1955 als Aufnahmetag der Klidgerin in das Evange-
lische Krankenhaus Frankenstift in Gelsenkirchen angesechen. ..
Bei einer sorgfiéltigen Aufkldrung des Sachverhaits hdtte es aber
zu dem Ergebnis kommen miissen, daB die Klédgerin zwar am 24. und
25. November 1955 von Dr. J = in der Sprechstunde ambulant untc.-
sucht worden sei, daB sie aber erst am 28, November 1955 in das
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Krankenhaus aufgenommen worden sei.

Die Ansicht des Berufungsgerichts, es habe sich bei der
Aufnahme der Klidgerin in das Krankenhaus um einen dringenden
Fall (Notfall) gehandelt, beruhe auf einem Rechtsirrtum. Die
Kldgerin sei wegen ihres Herzanfalls vom 22, zum 23, Novem-
ber 1955 erst fiunf Tage spédter, am 28. November 1955, in das
Krankenhaus aufgenommen worden. Unter diesen Umsténden konne
nicht von einem Notfall im Sinne der Krankenordnung gesprochen
- werden., Die zur Sache gehdrten Arzte hitten zudem bekundet.
dafB3 der organische Befund der Klé&gerin eine stationdre Be-
handlung nicht als dringlich habe erscheinen lasse. Gewisse
subjektive Angstzustande und das dadurch ausgeldste Auf-
“suchen des Dr. Jozm am 23. November 1955 seien zwar begreif:-
lich. Das konne jedoch nicht fiir die Krankenhauspflege vom

28. November 1955 an gelten. Aus dem Umstand, daB die
stationdre Behandlung um finf Tage aufgeschoben werden konntc,
ergebe sich eindeutig, daB sie nicht dringlich gewesen sei.

Im Ubrigen sei nicht dariiber zu entscheiden, ob der Krankern-—
hausaufenthalt der Klidgerin notwendig, sondern ob er drin_cnd
im Sinne des § 15 der Krankenordnung gewesen sei. Im Regel-
fall entscheide der Knappschafts-Bezirksarzt Uber die bin-
weisung in das Krankenhaus. Die Geschidftsanweisung fir die
Knappschaftsdrzte bevollmidchtige diese, flir Rechnung der
Beklagten die Einweisung zur stationdren Behandlung zu ver-
fligen. Voraussetzung sei ein akuter regelwidriger Korper-

oder Geisteszustand, bei dem ambulante &drztliche Behandlung
nicht ausreicht und Behandlung mit den medizinischen Mitteln
des Krankenhauses geboten ist. Fehle es an dieser Voraussetaxg
oder sei das Krankenhaus selbsténdig in Anspruch genommen
worden, erlosche die den Knappschaftsérzten erteilte Vollmacht,
rechtsverbindliche Kostengarantien im Namen der Beklagten aus-
zustellen., Der Knappschafts-Bezirksarzt Dr. Gozzz habe aber die
Uberweisung der Kldgerin in ein Krankenhaus nicht fiir not-

- wendig gehaltenc'Arztlicherseits sei Uberhaupt nicht die
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Notwendigkeit stationidrer Behandlung bescheinigt wordeng
so daB ein entsprechender Nachweis fehle. Das LSG habe
nur subjektive Empfindungen der Klégerin als Grund fir
eine dringliche Inanspruchnahme des Krankenhauses be-
ricksichtigt und demgemdB eine viertédgige stationire Be-
handlung flr berechtigt gehalten, wobei es von einem fal-
schen Sachverhalt ausgegangen sei.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts aufzuheben
und die Berufung der Kldgerin gegen das Urteil
des Sozialgerichts Gelsenkirchen vom 14, Dezember

P

1961 zuriickzuweisen,

Die Klégerin beantragt,

die Revision zurilickzuweisen,

Sie h#dlt das angefochtene Urteil fir zutreffend. s seil
richtig, daB sie am 24. und 25. November 1955 von Dr. Juzzi
untersucht und erst am 28, November 1955 in das Kranken-
haus aufgenommen worden ist, erst zu diesem Zeitpunkt seil
ein Bett freigeworden. Die Beklagte lege den Begriff der
Dringlichkeit im Sinne des § 15 der Krankenordnung zu eng
~aus. Das LSG habe den einzig mdglichen Standpunkt vertreten,
daB eine Dringlichkeit auch dann gegeben sein xdnne, wenn
nicht gerade ein lebensgefiéhrlicher Zustand vorliege. Die
Beklagte wolle dagegen die dringend notweﬁdige Beseitigung
unertridglicher Beschwerden jedoch nur beriicksichtigen, wenn
ein lebensgefdhrlicher Zustand vorliege.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erklirt.
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Die zulédssige Revision der Beklagten ist nur zum Teil be-
griindet. |

Streitig ist, wie im Revisionsverfahren nunmehr klargestellt
worden ist, ob der Kl#gerin ein Anspruch gegen die Beklagte
auf Ubernahme der Kosten der ambulanten Untersuchung durch
Dr. Jozzzam 24. und 25. November 1955 und der Krankenhaus-
pflege fiir die Zeit vom 28, November bis zum 30, Dezember 1955
zusteht. Die Beklagte macht zu Recht darauf aufmerksam, daB
das Berufungsgericht, das sie verurteilt hat, hinsichtlich
der Irstattung der "mit dem Krankenhausaufenthalt vom ‘
23. November bis zum 30. Dezember 1955 zusammecnhiingenden
Kosten" einen neuen Bescheid zu erteilen, von dem nunmehr
klargestellten Klageantrag abgewichen ist. Das angefochtene
Urtecil muBl schon aus diesem Grunde richtiggestellt werden.

Im lbrigen hat das Berufungsgericht die angefochtenen Be-
scheide insoweit zu Recht aufgehoben, als sie die Zeit bis
zum 1. Dezember 1955 einschlieBlich betreffen. Insoweit hat
die Revision keinen Erfolg.

Das Berufungsgericht hat zutreffend angenommen, dal die
Unmsténde des vorliegenden Falles die Annahme gerechtfertigt
erscheinen lassen, daf die Beklagte die Kosten der ambulantcn
Untersuchung durch Dr. Jezzmzam 24, und 25, November 1955

und der Krankenhauspflege filir die Zeit vom 28. November 1955
bis zum 1. Dezember 1955 einschlieflich zu tragen hat., Nach

§ 30 Abs. 1 Satz 2 der Satzung der Beklagten und nach § 13
Abs. 1 der Krankenordnung der Beklagten darf ein Versicherter
ein Krankenhaus nur aufsuchen, wenn die Beklagte die Ein~-
weisung verfligt hat, und nach § 15 Abs. 1 Buchstabe 4 der
Krankenordnung kann die Beklagte die Ubernahme der durch
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Inanspruchnahme eines Krankenhausaufenthalts ohne Ein-
weisung entstehenden Kosten ablehnen, Nur in dringsnden
Fdllen kann nach § 30 Abs. 1 Satz 2 der Satzung und

§ 13 Abs. 2 der Krankenordnung das Krankenhaus ohne Ein-
weisung aufgesucht werden. Nach § 15 Abs. 1 Buchstabe d
der Krankenordnung kann die Beklagte die Kosten der In-
anspruchnahme eines Krankenhauses ohne Einweisung nicht
ablchnen, wenn ein dringender'Fall vorgelegen hat.

Die Kliégerin hat das Evangelische Krankenhaus in Gelsen-
kirchen-Buer ohne wirksame Einweisung aufgesucht. Der
Knappschaftsarzt Dr, G hat keine Einweisung vorgenommen.

nicht erméchtigt. Es kann dahinstehen, wann Dr. Rizzzoran-
stelle des Dr. Grmm=: der fiir die Klidgerin zustindige Xnapp-
schaftsarzt geworden ist und ob er den Einweisungsschein
nach der durch die Beklagte genehmigten Ummeldung ausge-
stellt hat. Denn jedenfalls war er zu der Ausstecllung
dieses Scheines schon deshalb nicht ermichtigt, weil
Knappschaftsédrzte zur Einweisung in ein Krankenhaus nur
ermédchtigt sind, solange das Krankenhaus von dem Patienten
noch nicht aufgesucht worden ist. Wird das Xrankennaus von
dem Patienten ohne Einweisung aufgesucht, ist zwar eine
nachtrigliche Einweisung nicht ausgeschlossen., Diese xann
aber wirksam nur von der zustidndigen Knappschaftszailstelle
vorgenommen werden, Davon sind nicht nur die in Betracnt
kommenden Krankenhduser, sondern auch die Knappschafisdrzte
durch Rundschreciben der Beklagten unterrichtet worden., Da
Dr. Rz zu einer Einweisung nicht ermichtigt war und die
zustﬁndige Knappschaftszahlstelle eine nachtridgliche Ein-
weisung nicht vorgenommen hat, ist zwischen der Beklagten
und dem Zvangelischen Krankenhaus Gelsenkirchen-Buer kein
entsprechendes Vertragsverhdltnis zugunsten der Xliégerin
zustande gekommen,
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Die Klégerin kann auch nicht etwa einen Anspruch daraus
herleiten, dafl sie auf die von Dr., Rz~ vorgenommene

- unwirksame = Einweisung vertrauen durfte. Da sie sich
als Privatpatientin in das Krankenhaus begeben hat, kann
nicht angenommen werden, dafl sie dieses frilher verlassen
hdatte, wenn sie gewulBlt hatte, daB diese Einweisyng un-

wirksam war.

Die Kosten einer Krankenhauspflege konnen jedoch, wie

~ bereits dargelegt, von der Beklagten ausnahmsweise auch
dann Ubernommen werden, wenn zwar eine wirksame Dinweisung
nicht vorliegt, aber die Aufnahme in das Krankenhaus dringend
erforderlich gewesen ist. Darunter sind solche Fdlle zu ver-:
stehen, in denen die Einweisung in das Krankenhaus so
dringend notwendig war, dalB der zustédndige Knappschaftsarzt
wegen der Ausstellung eines Einweisungsscheines nicht mehr
angegangen werden konnte, weil eine Gefahr fiir Leib oder
Leben des Versicherten bestand. Dem ist der Fall gleichzu-
stellen, in welchem der zustdndige Knappschaftsarzt die Zin-
weisung abgelehnt hat, der Versicherte sich deshalb an die
Beklagte gewandt hat und wegen Gefahr fir Leib oder Leben.
die Entscheidung der Beklagten nicht mehr abgewartet werden
konnte,

Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall, wie das
Berufungsgericht zu Recht angenommen hat, fiir die Zeit bis
zum 1. Dezember 1955 einschliefllich der vorhergehenden
ambulanten Untersuchungen durch Dr, Jo7 gegeben. Venn auch
die Aufnahme in das Krankenhaus wegen eines objektiven Herz-
befundes nicht dringend notwendig war - denn ein solcher lag
nicht vor -, so doch wegen eines Halswirbelscheiben-Nerven-
reizcyndroms mit schmerzhaften Ausstrahlungen auf das Hersz,

behandelt worden ist., Das Berufungsgerlcht hat zwar
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festgestellt, daB bei der Kldgerin kein organischer Befund
vorgelegen hat. Damit ist aber, wie sich aus dem Zusammen-
hang der Urtcilsgriinde mit genligender Deutlichkeit ergibt,

nur geméint9 dafl kein objektiver Herzbefund vorgelegen hat.
Denn das Berufungsgericht nimmt in den Griinden seines Ur-
teils auf die Ausfilhrungen des Prof. Rizmrrm Bezug.

Prof. Rumwrmist spricht zwar in seinem Gutachten davon,

daBl dieses Leiden erst im Mirz 1956 aufgetreten sei. Doch

ist dem Berufungsgericht zu folgen, wenn es annimmt, daB

Prof. R.mmirzrzi damit nur aussprechen wollte, daB in diesem
Zeitpunkt das Leiden erst als solches objektiviert werden
konnte; es war also vorher schon latent vorhanden., Wie aus

den weiteren Ausfilhrungen dieses Sachverstindigen hervor-
geht, hat er die schmerzhaften Ausstrahlungen auf das Herz
auch schon vorher als vorliegend angesehen. Zu Recht hat

das Berufungsgericht auf diesen Gesichtspunkt hingewiesen.

Dem Berufungsgericht ist im Ergebnis daher zu folgen, wenn

es wegen dieses Krankhcitszustandes die Notwendigkeit der
Krankenhausbehandlung und der vorhergehenden ambulanten
Untersuchungen annimmt. Der Annahme des Berufungsgericntis,

dal die Aufnahme in das Krankenhaus dringend notwendig ge-
wesen ist, ist ebenfalls zuzustimmen., Es war der Kligerin,

die in der Nacht vom 23. zum 24. November 1955 einen léngeren
schweren Anfall gehabt hat, nicht zuzumuten, weitere derartige
Schmerzzustiinde ohne Krankenhausbehandlung auf sich zu nehmen,
Da der Xnappschaftsarzt Dr., G- nicht in der Lage war, diesen
Schimerzzustand zu beseitigen, war ihre Aufnahme in ein Kranken-
haus dringend erforderlich, ohne daBl die Entscheidung der
Beklagten lber die Einweisung abgewartet werden konrte. Denn
diesc schmerzhaften Ausstrahlungen auf das Herz, die amobulant,
wie sich gezeigt hat, nicht zu beherrschen warcen, konnten sicn
jederceit wiederholen.
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Der Umstand, daB die Kl&dgerin nach der Untersuchung durch

in das Krankenhaus aufgenommen worden ist, steht dieser
Annahme nicht entgegen, weil auch noch einige Tage spéter
mit der Wiederholung dieser schmerzhaften Anfédlle gerechnet
werden nmuBlte.

Die Revision der Beklagten hat indessen Erfolg, soweit
die angefochtenen Bescheide die Zeit vom 2., bis zum
30, Dezember 1955 betreffen.

Wenn auch die dringende Notwendigkeit der Einweisung der
Kldgerin in das Krankenhaus vorlag, so ist damit doch nur
die fehlende Einweisung selbst ersctzt. Die Dauer des
Krankenhausaufenthalts bestimmt der Krankenhausarzt. Das
Berufungsgericht hat unangefochten und fir das Revisions-
gericht nach § 163 SGG daher bindend festgestellt, daB nach
Ablauf von vier Tagen ein weiterer Aufenthalt. im Kranken-
haus nicht mehr notwendig war. Es muB daher angenommen
hiitte, wenn sie nicht als Privatpatientin zu ihm gekommen
wdre. In solchen Fdllen beschrédnkt sich die Verpflichtung
zur Tragung der Kosten avf den Zeitraum, in: welchem die
Krankenhausbehandlung notwendig gewesen ist. Daher erweisen
sich die angefochtenen Bescheide der Beklagten insoweit

als rechtmdflig, als sie die Zeit vom 2. bis zum 30. Dezember
1955 betreffen, Die Berufung der Klidgerin gegen das Urteil
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des Sozialgerichts ist daher unter entsprechender Anderung
des Urteils des Berufungsgerichts insoweit zurlickzuweisen,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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