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5 RKn _6/57 Im Namen des Volkes
Verkiindet - In Sachen

am 17. Juli 1958
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Beklagten und Revisionsklidgerin,

gegen
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Kldgerin und Revisionsbheklagte,

hat der 5. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 17. dJuli 1958

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landessozialgerichts in Celle vom 22. Novem-
ber 1956 mit den ihm zugrunde liegenden Fest-
stellungen aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurlickver~
wiesen.

Von Rechts wegen.
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T atbestand

Die Beklagte wurde vom Sozialgericht Hannover verurteilt, an den
verstorbenen Ehemann der Kldgerin vom 1. April 1954 ab Knapp-~
schaftsrente zu zahlen; gegen dieses Urteil hat sie fristgerecht
Berufung eingelegt. Die Berufungsschrift vom 23%. Juni 1955 (ein=-
gegangen beim Landessozialgericht Celle -LSG.~- am 2. Juli 1955)
tragt die "Unterschrift" des stellvertretenden Geschidftsfihrers -
der Beklagten, Direktor Assessor Sxxxxxx. Das LSG. holte im Be-
rufungsverfahren zunidchst ein ausfiihrliches Beobachtungsgutach-
ten des Evangelischen Krankenhauses Gottingen-Weende zur Frage
der Berufsunfiéhigkeit des Kliégers ein.

Das L3G. gab der Beklagten - gleichzeitig mit der Ladung zur miind-
lichen Verhandlung - am 22. November 1956 (zugestellt am 12. No-
vember 1956) noch auf,

"spitestens in der miindlichen Verhandlung anzugeben, wer die
Berufungsschrift vom 23. Juni 1955 mit seinem (nieht mehr
leserlichen)Namensstempel unterzeichnet hat, und fir ihn nach-
tréglich eine besondere Beauftragung nach § 71 Abs. 3 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) vorzulegen, sofern er nicht ohne-
hin vertretungsberechtigt ist."

Die Beklagte nahm hierzu umgehend in einem am 15. November bei dem
L3G. eingegangenen Schreiben Stellung, in dem es heiBt:

"... Der vorgedruckten Ladung ist ein Vermerk beigefiigt, wo-
nach uns aufgegeben wird anzugeben, wer die Berufungsschrift
“vom 23. Juni 1955 unterzeichnet hat. Gleichzeitig soll nach-
tridglich eine besondere Beauftragung nach § 71 Abs. 3 SGG
fiir den Unterzeichner vorgelegt werden, sofern dieser nicht
ohnehin vertretungsberechtigt ist.

Nach § 71 Abs. 3 SGG handeln fiir rechatsfahige Personenverei-
nigungen ihre gesetzlichen Vertreter, Vorstdnde oder besonders
Beauftragte. Die Ruhrknappschaft ist gemaB § 12 des Knapp-
schaftsversicherungs-Anpassungsgeseivzes ein Triger der knapp-
schaftlichen Versicherung und rechtsfihig. GemdB § 8 Abs. 4
des Selbstverwaltungsgesetzes haben cdie Geschdftsfiihrer -~ und
im Behinderungsfall sein Stellvertreter - die laufenden Ver-
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waltungsgeschéifte des Versicherungstréidgers zu filhren und
vertreten ihn insoweit gerichtlich und auBlergerichtlich. Der
Vorstand der Ruhrknasppschaft hat in seiner Sitzung vom 25.
September 1954 auf Grund des § 8 Abs. 1 des Selbstverwal-
tungsgesetzes Herrn Knappschaftsdirektor Oxxx zum Geschdfts-
filhrer und zu dessen Stellvertreter den Unterzeichner ge-~
wéhlt. Durch diesen ist die Berufungsschrift vom 23. Juni
1955 vollzogen worden.

Wir hoffen, Ihnen mit vorstehenden Ausfilhrungen gedient zu
haben.

Unterschrift der Verwaltung
der Ruhrknappschaft
I.V,
(Namensunterschrift)
(Dir. Ass. SxxXxxx)."

Im Termin zur miindlichen Verhandlung am 22. November 1956
lieB sich die Deklagte (unter Erteilung einer ProzeBvoll-
macht) durch den Oberamtmann Kxxxxxxxxx (der Hannoverschen
Knapbschaft) vertreten. Im Terminsprotokoll ist folgendes
niedergelegt:

"Die Beteiligten wurden gefragt, ob die Berufungsschrift
handschriftlich unterschrieben ist. Ber Vertreter der Be-
klagten meinte, daB die Unterschrift der Berufungsschrift
handschriftlich vollzogen ist, der Vertreter des Klégers.
war der Meinung, daB es keine handschriftliche Unter-
schrift sei."”

Durch Urteil vom gleichen Tag verwarf das LSG. darauf die Be-
rufung der Beklagten als unzulédssig. In dem Tatbestand des
Urteils wird festgestellt:

"Die Berufungsschrift ist von dem stellv. Geschdftsfihrer
der Beklagten, lir.Ass. Sxxxxxx, mit seinem Namensstempel

(Faksimile) vollzogen worden o..."

Unter Hinweis insbesondere auf die hochstrichterliche Recht-
sprechung, besonders auf das Urteil des Bundessozialgerichts
vom 13. Oktober 1955 (BSG. 1 S. 243) geht das LSG. in sei-
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nem Urteil davon aus, dal eine mit mechanischen Hilfsmitteln her-
gestellte Unterschrift unter dem Berufungsschriftsatz nicht genii-
ge. Das Urteil f&hrt dann fort: \ '

" "Danach fehlt es in der Berufungsschrift an einer ordnungsmi-
Bigen Unterschrift,rwie von der Beklagten auf die Anfrage des
Sozialgerichts im Schriftsatz vom 14. November 1956 zugegeben
worden ist. Da die fehlende eigenhéndige handschriftliche Un-
terschrift des Vertreters der Beklagten oder eines ihrer nach
§ 71 Abs. 3 SGG Beauftragten wegen Ablaufs der Berufungsfrist

"nicht mehr nachgeholt werden kahn, muBte die Berufung gemdB
§§ 151 Abs. 1, 158 Abs. 1 SGG als unzulidssig verworfen werden,.

Gegen dieses ihr am 2. Februar 1957 zugestellte Urteil, gegen das
die Revision nicht zugelassen ist, hat die Beklagte am 16. Feb-
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ruar unter Stellung eines Antrags Revision eingelegt und diese
gleichzeitig begrindet.
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Sie rligt das Vorliegen wesentlicher Verfahrensmédngel, die sie in
mangelhafter Sachaufklirung von Amts wegen (§ 103 SGG) und Uber-
schreitung der dem Gericht gesetzten Grenzen der freien Bewels-
wiirdigung (§ 128 $GG) erblickt.

Sie bestreitet die Richtigkeit der Feststellung des angefochtenen
Urteils, die Berufungsschrift seil nur mit einem Namensstempel
(Paksimile) unterzeichnet. Tatsdchlich habe Ass.Sxxxxxg die Un-
terschrift mit einem violetten Kopierstift eigenhidndig vollzogen,
wie dies aucn bei allen anderen von 5xxXxxX unterzeichneten Schrift -
stiicken stets der Fall sei. Ein Paksimilestempel der Unterschrift
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des Ass. Sxxxxxx habe niemals bestanden.
Die Beklagte beéntragtg

das éngefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur erneu-
ten Verhandlung und Entscheidung an die Vorinstanzen zurlick-
zuverweisen.

Die Klégerin, die das durch den Tod ihres Ehemannes unterbroche-
ne Verfahren aufgenommen hat, beantfagt demgegeniiber,

die Revision als unzulidssig zu verwerfen.

Da das LSG. keine Zweifel an dem Fehlen der eigenhdndigen Unter-

schrift gehabt habe, sel es auch zu einer weiteren Amtsaufkliérung
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nicht verpflichtet gewesen.

Die Beweiswlirdigung verstoBe auch nicht gegen die Denkge-
setze, sondern sei bei der Formulierung von Anfrage und Ant-
wort im Ergebnis durchaus moglich, so dalB auch insoweit kein
wesentlicher Verfahrensmangel vorliege.,

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist frist-~ und formgerecht eingelegt; sie ist
auch begriindet.

s+ Da die Revision vom LSG. nicht zugelassen ist und ein Zusam-
menhangsstreit nach § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG nicht in Frage
kommt, ist sie nur statthaft,‘wenn die erhovenen Riigen nach
§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG durchgreifen.

Geriigt wird d@ie Uberschreitung der Grenzen der freien Beweis-
wiirdigung durch die Feststellung, die Unterschrift der Be-
rufungsschrift sei nicht handschriftlich abgegeben, sondern
mit einem Faksimilestempel gefertigt und die infolge dieser
unrichtigen Wirdigung unterlassene weitere Amtsaufklédrung.

Es ist der Revision zuzugeben, daB das LSG. ohne Uberschrei-
tung der ihm einzurdumenden Ermessensgrenzen die beanstan-
dete Feststellung nicht treffen durfte. In dem Verfahren ging
das LSG. offensichtlich zun&dchst von der Wirksamkeit der Be-
rufungseinlegung aus, ohne an ihr irgendwelchen Zweifel zu
haben. Es holte ein ausfiihrliches Aktengutachten des Dr. med.
Txxxxxxxx und auf Grund dessen ein sehr umfangreiches und aus-
filhrliches Beobachtungsgutachten ein und betrieb das Ver-
fahren iiber ein Jahr lang ohne jeden Hinweis auf etwaige Be-
denken hinsichtlich der Berufungseinlegung. Erst gleich-
zeitig mit der Terminsladung machte es der Beklagten die Auf-
lage, "spdtestens in der miindlichen Verhandlung anzugeben,
wer die Berufungsschrift vom 23. Juni 1955 mit seinem (nicht
mehr leserlichen)Namensstempel unterzeichnet hat, und fir

ihn nachtrédglich eine besondere Beauftragung nach § 71 Abs. 3
SGG vorzulegen, sofern er nicht ohnehin vertretungsbereché
tigt ist¥.
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Diese Auflage konnte ihrem Wortlaut nach nur dahin verstanden
werden, dafi die Person des "Unterzeichnenden" klargestellt und
seine Vertretungsbefugnis nachgewiesen werden sollte. Irgendeine
Aufkldrung hinsichtlich dexr.spdter als entscheidend angesehenen
Prage, ob eine handschriftliche Unterzeichnung erfolgt oder nur
ein Faksimilestempel benutzt sei, wurde - auch nicht mittelbar -
erbeten. Die Erwdhnung des Begriffs "Namensstempel" in der Anfra-
ge kann vielmehr nur als ein Hinweis darauf aufgefafBt werden,
welche Person gemeint war. Aus dem Antwortschreiben ist zu ent-
nehmen, daB die Beklagte die Anfrage auch nur als Aufforderung
aufgefal3t hat, den Unterzeichner der Berufungsschrift zu benennen
und seine Vertretungsbefugnis klarzulegen. Die Angabe der An-
frage: "... mit seinem Namensstempel unterzeichnet ..." ist,

ohne darauf im einzelnen einzugehen, in der Antwort durch den
Satz richtiggestellt: "... durch den Unterzeichner ist die Be-
rufungsschrift vollzogen ...". Unter Vollziehung wird, in Uber-
einstimmung mit der Auffassung der Beklagten, regelmidllig eine
handschriftliche Vollziehung zu verstehen sein.

Die Auffassung des Gericht, mit diesem Schreiben sei die Ver-
wendung eines Stempels zugegeben, entbehrt unter diesen Umstén-
den der sachlichen Begriindung. In der miindlichen Verhandlung
selbst ist - allerdings in nicht besonders genauer Fassung - als
Ergebnis einer miindlichen Befragung des Vertreters der Beklagten
niedergelegt, dieser '"meinte, daB die Unterschrift der Berufungs-
schrift handschriftlich vollzogen ist."

Wenn das Urteil - ohne jede sonstige Begriindung - aus diesen Er-
mittlungen und Unterlagen folgert, "die Berufung ist von ... As+
sessor Sxxxxxx mit seinem Namensstempel (Faksimile) vollzogen
worden «».", s0 liberschreitet eine derartige Beurteilung die
Grenzen der dem LSG. zuzugestehenden Freiheit seiner Beweiswiir-
digung. Weder aus der Berufungsschrift selbst noch aus den
schriftlichen Angaben der Beklagten noch aus ihrem miindlichen
Vorbringen ist ein eindeutiger Hinweis, geschweige denn ein Ein-
gestédndnis der vom LSG. angenommenen Benutzung eines Faksimile-
stempels zu entnehmen. Die gerichtliche Auflage konnte schon
ihrem Wortlaut nach nur als Aufforderung, einige leicht beheb-
bare Unklarheiten noch bis zum Termin der miindlichen Verhandlung
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sufzuklédren, aufgefallit werden. Auch aus der gesamten, vom
LSG. gelibten Handhabung des Verfahrens konnte niemand, ins-
besondere auch die Beklagte nicht, den Schlufl ziehen, daB
etwa noch grundsdtzliche Bedenken hinsichtlich der Beru-
fungseinlegung bestédnden und aufzukléren wiéren.

Das L3G. hatte mit der Einholung des Aktengutachtens und

des umfangreichen und kostspieligen Obergutachtens eindeu-
tig zu erkennen gegeben, daB es - jedenfalls zu jener Zeit -
keine Bedenken gegen ein Eintreten in eine sachliche Priifung
hatte. Selbst nach Eingang der Antwort der Beklagten kurz
vor dem Termin wdre imner noch Zeit zu einer aufklédrenden
Rlickfrage gewesen, wenn zu dieser Zeit noch Bedenken vor-
handen gewesen wdren.

Wenn das LBG. unter diesen Umstidnden nicht bereits den nahe-
liegenden SchluB auf ordnungsmiBige Unterzeichnung der Be-
rufungsschrift glaubte ziehen zu konnen, so verstiefl es je~
denfalls gegen Denkgesetze, dall es ohne tatsichliche Grund-
lage die willkiirliche, entgegen § 128 SGG nicht begriindete
Feststellung traf, es handele sich bei der Berufungsschrifi
um einen Namensstempel,

Dea:das LSG. demnach auf Grund der vorliegenden Unterlagen
die beanstandete Festslcecllung nicht ordnungsgemdB treffen
konnte, war es verpflichtet, die Frage der Unterschrifts-
leistung gemdB § 103 SGG durch weitere Erm:ttlungen von
Ants wegen abschliefend aufzukléren.

Die Kevision ist somit, da die geriigten Verfahrensmingel
vorliegen, statthaft.

Die Revision ist auch begriindet.

GemaB § 163 SGG binden die Feststellungen des LSG. hin-
sichtlich der Vollziehung der Berufungsschrift das Bundes-
sozialgericht nicht. Die vorliegenden Unterlagen in Ver-
bindung mit der glaubhaften und auch von dem Klédger nicht
bestrittenen Angabe der Beklagten in der Revisionsschrift,
daB ein Paksimilestempel des Assessors SXxxxxx niemals
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existiert habe, reichen nach Ansiclit des Senats aus, selbst die
FPeststellung zu treffen, dalB die Berufungsschrift ordnungsméfBig
handschriftlich vollzogen war.

Damit ergibt sich, daB das LSG. an Stelle eines Sachurteils
falschlich ein ProzeBurteil erlassen hat. Dieses - unrichtige -
Urteil unterliegt demgem&fB der aufhebung; da in dem aufgehobenen
Urteil irgendwelche vom LSG. getroffenen Feststellungen fiir eine
sachliche Entscheidung des Falles fehlen, muBlte die Bache zur
weiteren Verhandlung und Entscheidung an das LSG. zurilickverwie-
sen werden.
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