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Aktenz‘ei-chen:

5 RKn__59/61

Im Namen des Volkes

In Sachen
Zugestellt

an Rev.Kldger
am 17.Juni 164,

an Rev.Ecklagte o : ; - lige nd Revisionsklige
am 16.Juni 1C64. . Kléagers u evisionsklégers,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 5. Senat des Bundessozialgerichts ohne
miindliche Verhandlung am 29. Mai 19€4, unter
Mitwirkung von
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Bundessozialrichter G r a e f

Senatsprédsident Dr. Bernd t g
als Vorsitzenden, g
Bundesrichter Dr. Krebs und §
Bundesrichter Dr. Wit ¢te ;
als weiteren Berufsrichtern, %
Bundessozialrichter S chlegel und E

als ehrenamtlichen Richtern,

fir Recht erkannt: 4

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
8. Juni 1961 wird zurlickgewiesen.

Auflergerichtliche Kosten sind nicht zu er-
statten.

Von Rechts wegen.
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Der Kléager, der-Knappschaftssold bezog, beantragte im
August 1957 die Umstellung auf Bergmannsrente wegen Vollen-
dung des 50. Lebensjahres. Die Beklagte gab dem Antrag
statt urnter Berlcksichtigung eines Leistungszuschlages
flir die Zeit vom 1. September 1920 bis zum 31. Mirz 1952,
Gegen diesen Bescheid erhob der Klédger Widerspruch und
. begehrte die Gewdhrung des Leistungszuschlages auch fir
die- Zeit seiner Tatigkeit als Sicherneitsbeauftragter vom
1. April 1952 bis zum 31. Dezember 1956, Widerspruch,
Klage und Berufung blieben erfolglos. Das Landessozial-
gericht (LSG) fiihrte zur Begriindung aus, der Leistungs-
zuschlag konne nicht gewdhrt werden, weil die Tdtigkeit
als Sicherheitsbeauftragtér weder in § 5 noch in einer £
anderen Vorschrift der Hauerarbeiten-Verordnung (Hauer-
arbeiten-V0) erwidhnt sei. Der Sicherheitsbeauftragte seil
hauptamtliche Aufsichtsperson fiir die Aufgaben der Un-
fallverhiitung und des Gesundheitsschutzes; mit diesen
Aufgaben jedenfalls habe er praktisch bergbehdrdliche
Funktionen wahrzunehmen. Deshalb unterscheide sich die
Tatigkeit als Sicherheitsbeauftragter wesentlich von den
in der Hauerarbeiten-VO genannten Aufsichtspersonen.
Die rechtliche Verschiedenheit des Aufgabenbereiches der
Sicherheitsbeauftragten von den Aufgaben der Aufsichts-
personen des § 5 Nr. 1 Hauerarbeiten-V0O ergebe aber,
daB das Vorgesetzten-Untergebenen-Verhdltnis, wie es
.die Bezichungen zwischen den Aufsichtspersonen einer-

19)1() J9P I ], YONY :SIOMUTE]

sunjuIuress

1ZNY2sa8 HUIN JJ eLg §§ YorU YUBqUIIR(T S[E PUIS

selts und den Hauern sowie den gleichgestellten Berg-
leuten andererseits kennzeichne, von der Bestellung des
Sicherheltsbeauftragten unberiinrt bleibe und daB es
nicht in gleicher Weise aufl das Verhidltnis zwischen
Sicherheitsbeauftragten und Hauern lbertragen werden
konne. Revision wurde zugelassen. -
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Der Klédger legte gegen das Urtell Revision ein. Er trigt
vor, es komme beil der Frage, ob der Leistungszuschlag

zu gewdhren sei, nicht auf die Aufgaben und Befugnisse
des Versicherten an, sondern allein auf die Arbeit. Die
Bergmannsrente sei filr denjenigen Bergmann gedacht, der
schwere bergmannisché Arbeiten verrichte und deshalb einem
wesentlich schnelleren Verschleif der korperlichen Lei-
stungsfihigkeit unterworfen ist. Sonstige Umstinde, wie
Aufgaben und Verantwortungsbereich spielten keine Rolle,
da sie mit einer korperlichen Beanspruchung nichts zu tun
hatten. Notfalls miisse aber im Wege der Analogie der Sicher-
heitsbeauftragte dem Reviersteiger gleichgestellt werden.

Der Klédger beantragt,

die Urteile des LSG N#rdrhein-Westfalen vom
8. Juni 1961 und des S$Sozialgerichts Dortmund

“vom 27. Juni 1960 sowie die Bescheide vom 26.
September 1958 und 19. Februar 1960 aufzuheben und
auch die Zeit vom 1. April 1952 bis zum 31. Dezemper
1656 bei der Rentenberechnung als Leistungszuschlag
zu bericksichtigen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
Beide Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung einverstanden.
II.
Die nach § 162 Abs. 1 Nr.;l des Sozialgerichtsgesetzes

(SGG) statthafte Revision ist zulidssig, konnte aber keinen
Erfolg haben.
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Streitig ist zwischen den Parteien nur, ob der Klédger

bei der Berechnung der Bergmannsrente auch fir die Zeit
vom 1. April 1952 bis zum 31. Dezember‘l956, in der er
~als Sicherheitsbeauftragter tdtig war, Anspruch auf
Leistungszuschlag hat. Dies mufl verneint werden. Wie der
Senat in seinem Urteil vom l14. April 1964 - 5 RKn 73/61 -
mit nzherer Begriindung angefiihrt hat, gehort die Titig-
keit des Sicherheitsbeauftragten nicht zu den Haucrar-
beiten unter Tage cder diesen'gleichgestellten Arbeiten,
flir deren Verrichtung nach § 59 des Reichsknappschafts-
gesctzes (RKG) der Leistungszuschlag gewdhrt wird. Denn
sie ist nicht in der Hauerarbeiten-V0O erwidhnt. Die
dortige Aufzihlung der Tadtigkeiten, die als Hauerarbeiten
cder gleichgestellte Arbeiten gelten, ist erschdpfend;

. eine ausdehnende Anwendung auf andere Tdtigkeiten ist
nicht statthaft. Die Tdtigkeit als Sicherheitsbeauftragter
f&d1lt auch nicht unter § 5 Nr. 1 der Hauerarbeiten-VO.
Denn die Tdtigkeit als Sicherheitsbeauftragter ist, wie
das LSG mit Recht festgestellt hat, wesentlich verschie-

" den von derjenigen der in § 5 Nr. 1 der Hauerarbeiten-V0
genannten Aufsichtspersonen. Dies ergibt sich eindeutig
aus dem Aufgabenkreis, der die Unfallverhiitung und den
Gesundheitsschutz auf der Schachtanlage umfafit. Auch
wenn der Sicherheitsbeauftragte im Rahmen dieses Auf-
gabenkreises in erheblichem Umfange Bergleute, die
Hauerarbeiten verrichten, zu beobachten hat und innen
unter bestimmten Voraussetzungen unmittelbare Anordnungen
erteilen kann, so ist dieses Verhdltnis dennoch anderer
Art als das der eigentlichen Aufsichtspersonen zu den
ihnen stdndig Unterstellten.

Wenn ferner die betriebliche Sonderstellung des Sicher-
‘heitsbeauftragten'etwa mit der eines Ausbildungssteigers,
Wettersteigers oder Vermessungssteigers verglichen

werden kann, so ist sie im Gegensatz zu dieser doch nicht
in § 5 Nr. 3 bis 5 der Hauerarbeiten-V0O besonders ge-
nannt. Es ist nicht anzunehmen, daf der Sicherneitsbe-
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auftragte hier versehentlich nicht aufgefihrt worden ist;
'és liegt auch kein VerstoBl gegen den Gleichheitsgrundsatz
vor, da seine Tdtigkeit den in der Hauerarbeiten-vVO ge-
nannten Aufgaben nicht gleich ist.
|
Unter diesen Umstidnden hatte das LSG keinen AnlaBl, weitere
Ermittlungen liber die Tidtigkeit des Kléagers anzustellen.
‘ o y
Da der Kléger als Sipherﬁeitsbeauftragter nicht unter
dic Hauerarbeiten-VO f#dllt, hat er auch fiir die Zeit der
Verrichtung dieser THtigkeit keinen Anspruch auf Lei-
stungszuschlag. Die Revision ist daher zurlickzuweisen.

t

X

Dic Kostenentscheidung ergeht gemdB § 193 SGG.
n
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