Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgerichtk
Az.: 5 RKp_58/69

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

08 0000000060000 O0O00DO®O0CO00O0O00OO0O0ODOOO0O0NOO0O0OO0O00ODSOO0O000000O0 Qg

Klager und Revisionsbeklagter,

ProzeBbeVOIlméChtigterg ©0 0 00000QD0DOO00O00QG0006000O0O0D000O0O0O0 9

Verkindet am
25.Marz 1971

e n

(3
o
18

© 0000000000000 GQaQ0O0D0O0O0000O00O00O0O000NECOO0OH06000G0O000O0O00O0000O0O0D0 G

Beklagte und Revisionsklégerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 25. Marz 1971 durch

‘Senatsprésident \ Dro. Dapprich

; - Vorsitzender -,
Bundesrichter Schroderzr,
‘Bundesrichter May,
Bundessozialrichter Michaeldis und
Bundessozialrichter Jakubowski

fir Recht erkanﬁt:

Auf.die Revision der Beklagten werden das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 10, Juli 1969
und das Urteil des Sozialgerichts Koblenz vom 15. Januar
1968 augehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Betelligten haben einander auBergerichtliche Kosten
nicht zu erstatten.
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Der Kléger war wegen der Folgen eines Arbeitsunfalls vom
2, Marz 1965 bis zum 4. Mai 1965 arbeitsunfdhig krank.

Die Bergbau-Berufsgenossenschaft filhrte in dieser Zeit ein
Heilverfahren durch. In ihrem Auftrag zahlte die Beklagte
dem Kldger das Verlétztengeldo AnschliefRend war der Klgger
wegen eines unfallunabhingigen Leidens bis zum 7. Dezember
1965 arbeitsunfdhig krank. Die Beklagte gewdhrte ihm
wahrend dieser Zeit das Krankengeld. Mit Bescheid vom

26. November 1965 gewBhrte die Beklagte dem Kldger die
Knappschaftsausgleichsleistung fir die Zeit vom 1. April
1965 an. Die auf die Zeit vom 1. April 1965 bis 7. Dezember
1965 entfallende Leistung in Hohe von 2.703%,82 11l behielt
die Beklagte ein, weil sie davon ausging, daB das Kranken-
geld nach § 183 Abs. 5 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
unt die Knappschaftsausgleichsleistung zu kiirzen sei. Uber
die Verrcchnung erteilt die Beklagte dem Kl&ger am

10. Dezember 1965 einen Bescheid. Auf den Widerspruch des
Klagers zahlte die Beklagte die auf die Zeit vom 1., April
1965 bis 4. Mai 1965 entfallende Knappschaftsausgleichs-
leistung in Hohe von 371,11 DM an den Kl&dger aus. Im
ubrigen blieb der Widerspruch ohne Erfolg..

Das mit der Klage angerufene Sozialgericht (SG) hat die
Beklagte am 15. Januar 1968 unter Aufhebung der angefoch-
tenen Beschelde verurteilt, bei Zahlung der Leistungen das
Krankengeld nicht um den Betrag der flir den gleichen Zeit-
raum gewdhrten Knappschaftsausgleichsleistung zu klirzen.
Das SG hat die Berufung zugelassen. BDas Landessozialgericht
(ILSG) hat die Berufung der Beklagten mit Urteil vom

10. Juli 1969 zuriickgewiesen. Zur Begriindung hat es im
wesentlichen ausgefihrt, die Knappschaftsausgleichsleistung
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sei ihrem Charakter nach eine Leistung, die der Knapp--
schaftsrente wegen Berufsunfdhigkeit gleichstehe. Auf sie
finde daher § 183 Abs. 5 RVO Anwendung. Im vorliegenden
Fall sei die Knappschaftsausgleichslelstung aber nicht
wihrend des Bezuges von Krankengeld zugebilligt worden,
sondern bereits frither. Fir die Zeit vom 2. Marz 1965 bis
4, Mai 1965 habe der Kldger kein Krankengeld bezogen,
denn fiir diese Zeit seien nach § 565 Abs. 2 RVO die An-
spriche des Klédgers gegen den Trdger der Krankenversiche-
rung weggefallen. Das Krankengeld habe erst am 5. Mai
1965 und damit nach der Knappschaftsausgleichsleistung
begonnen. Daher seil das Krankengeld nicht zu kirzen ge-

weseno

Mit der vom LSG zugelassenen Revision macht die Beklagte
eine Verletzung des § 183 Abs. 5 RVO geltend. Sie ist mit
dem LSG der Ansicht, die Knappschaftsausgleichsleistung
stche der Knappschaftsrente wegen Berufsunfiigkeit
gleich, so daB § 183 Abs. 5 RVO auf sie anzuwenden sei.
Die Krankengeldbezugszeit habe aber nicht erst am 5. Mail
1665 sondern bereits am 2. Marz 1965 begonnen. Entschei-
dender Versicherungsfall sei die am 2. Marz 1965 eingetrete-
ne Arbeitsunfahigkeit. Es sei ohne Bedeutung, daB spiter
einc andere Krankheit hinzugetreten sei, die dann allein
Arbeitsunfahigkeit verursacht habe. Wenn auch fir die
Zeit vom 2. lMarz 1965 bis zum 4. Mai 1965 der Anspruch’
gegen den Trdger der Krankenversicherung nach § 565 Abs. 2
RVO weggefallen sei, so habe wBhrend dieser Zeit ein
Anspruch auf das Krankengeld doch dem Grunde nach bestan-
den. Das folge daraus, daB nach § 565 Abs. 2 RVO der An-
spruch gegen den Triger der Krankenversicherung nur inso-
weit wegfalle, als der Triger der Unfallversicherung die
Zahlung ilibernehme. Es blieben also noch Anspriiche gegen
den Tréger der Krankenversicherung bestehen, soweit sie
die Leistungen der Unfallversicherung liberstieizen. Auch
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aus dem Umstand, dal die Zeiten des Bezuges von Verletzten-
geld auf die Krankengeld-Hochstbezugsdauer von 78 Wochen
anzurechnen sei, ergebe sich, daR der Anspruch auf
Krankengeld trotz Wegfalls dem Grunde nach wdhrend des
Bezuges von Verletztengeld bestehe.

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil sowie das Urteil des SG
Koblenz vom 15. Januar 1968 aufzuheben und die
Klage abzuweisen.

Der Kiéger beantragt,

die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil im Ergebnis und in der
Begriundung fir richtig.

IT

Die zulassige Revision der Beklagten ist begrindet.

Das LSG hat zu Unrecht die Berufung der Beklagten zurilick-
gewiesen. Der Kladger hat keinen Anspruch auf Auszahlung
der Knappschaftsausgleichsleistung (§ 98 a RKG) fiir die
Zeit vom 5. Mai 1965 bis zum 7. Dezember 1965 in Hohe

von 2%32,71 DM.

Das LSG ist zutreffend davon ausgegangen, dafll die Knapp-
schaftsausgleichsleistung bei der Anwendung des § 183
Abs. 5 RVO der Knappschaftsrente wegen Berufsunfdhigkeit
gleichzustellen ist. Nach § 98 a Abs. 2 RKG gelten filr
die Knappschaftsausgleichleistung die Vorschriften, die
sich auf die Knappschaftsrente beziehen, entsprechend.
Die danach gebotene vielfache Gesetzesanalogie bedeutet
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allerdings noch nicht, daB alle Vorschriften, die die
Knappschaftsrente erwdhnen, ohne weiteres auf die Knapp-
schaftsausgleichsleistung anwendbar sind, Abgesehen da-
von, daB § 98 a Abs. 2 RKG offen 1dBt, ob die Vorschrif-
ten liber die Knappschaftsrente wegen Erwerbsunfihigkeit
oder die liber die Knappschaftsrente wegen Berufsunfahig-
keit entsprechend anzuwenden sind, mufl im Falle der viel-
fachen Gesetzesanalogie die Anwendung einer einzelnen
Vorschrift unter Umstédnden unterbleiben, wenn sie ihrem
Sinn und Zweck nach nicht paBt (vgl. BSG 2, 35 5, 195).
Der § 183 Abs. 5 RVO erfaBt aber seinem Sinn und Zweck
nach auch die Knappschaftsausgleiéhsleistungo Diese Vor-
schrift will einerseits verhindern, daR ein Versicherter

J[Id T, YoNY :SIOMUTE]

neben der Rente das volle Krankengeld erhdlt, das sich
aus seinem hoheren, vor Eintritt des Versicherungsfalles

15}
@
@

bezogenen Arbeitsverdienst errechnet. Andererseits soll

derjenige Versicherte neben der Rente einen Anspruch auf
das volle Xrankengeld haben, dessen Krankengeld sich aus
dem in allgemeinen geringeren Verdienst errechnet, das er

2quale(J S[e puis BUHHUL 4

nach Eintritt des Versicherunfsfalls der Rentenver-

sicherung erzielt hat. Dieser gesetzgeberische Zwecxk
macht es verstandlich, daB § 183 Abs. 5 RVO die 2Zergmanns-—
rente nach § 45 Abs. 1 Nr. 2 RKG nicht erfaBt. Der Ver-
sicherungsfall fiir diese Rente war jedenfalls bis zum 1.

98 DYIN “JJ eLg §§ yoeu )

5.8

Januar 1968 von einer Leistungsminderung nicht abhidngig,

s0 dall der Rentenenpfanger oft noch seine frihere Tatig-
keit ausilibte. Er bezog dann diese Rente neben dem vollen
Lohn, so daB kein AnlaB bestand, den Lohnersatz in Form
des Krankengeldes wegen des Bezuges der Rente zu kiirzen,
wenn der Beginn des Krankengeldes vor dem Beginn dieser
Rente lag. Anders ist es bei der Knappschaftsausgleichs;
leistung. Zwar ist auch diese Leistung nicht von einer
Leistungsminderung des Versicherten abhdngig. Jedoch ist
Anspruchsvoraussetzung, daf der Versicherte seine knapp-
schaftliche Tatigkeit aufgibt und entweder Uberhavpt
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keine Tatigkeit mehr auslibt oder zu einer nicht knapp-
schaftlich versicherten, im allgemeinen geringer ent-
lohntenITétigkeit Ubergeht. Insoweit besteht eine Par-:
allele zur Knappschaftsrente wegen Berufsunfahigkeit.
Dieser &hnlichen Interessenlage hat der Gesetzgeber da-
durch entsprochen, dall er fiir die Berechnung der Knapp-
schaftsausgleichsleistung in § 98 a Abs. 2 RKG in der hier
anzuwendenden Fassung des Gesetzes vom 23, Mai 196% (BGB1
I S. 359) auf die Vorschriften liber die Berechnung der
Knaposchaftsrente wegen Berufsunfdhigkeit verwies. Zwar
wird die Knappschaftsauspgleichsleistung seit dem

1. Januar 1968 anders berechnet als die Knappschaftsrente
wegen Berufsunfdhigkeit., Das dndert aber nichts daran, dal
die Interessenlage, sowelt es um die Anwendbarkeit des

§ 183 Abs. 5 RVO geht, bei der Knappschaftsausgleichs-
leistung &@hnlich ist wie bei der Knappschaftsrente wegen
Berufsunfahigkeit. Der Versicherte, dessen Krankengeld
sich noch auf dem im allgemeinen hoheren Verdienst der
knappschaftlichen Tatigkeit errechnet, soll neben der
Knappschaftsausgleichslelistung nur das gekiirzte Kranken-

geld erhalten, wdhrend der Versicherte, der nach Gewzhrung

der Knappschaftsausgleichsleistung, wenn Uberhaupt, dann
nur aufllerhalb des Bergbaus und damit eine im allgemeinen
geringer entlohnte Tatigkeit verrichtet und aus ihr einen
Anspruch auf ein entsprechend geringeres Krankengeld
erwirbt, neben der Knappschaftsausgleichsleistung das
volle, wenn auch im allgemeinen geringere Krankengeld
erhalten soll.

Ist danach der § 183 Abs. 5 RVO auf die Knappschaftsaus-
gleichsleistung grundsédtzlich anwendbar, so kommt es

fir die Entscheidung im vorliegenden Fall weder darauvf an,
ob die Knappschaftsausgleichsleistung dem Kl&dger wahrend
des’ Bezuges von Krankengeld oder bereits vor dessen Be-
giﬁn zugebilligt worden ist. Der Beginn des Krankengeldes
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und damit dessen Bezug im Sinne des § 183 Abs. 5 RVO
ist in § 182 Abs. 3 RVO geregelt (vgl. BSG 28, 117).
Danach beginnt das Krankengeld bei einem Arbeitsunfall
am Tage der Feststellung der Arbeitsunfahigkeit, im
vorliegenden Falle also am 2. Marz 1965. Nun hat der
Kldger allerdings in der Zeit vom 2. Marz 1965 bis zum
4, Mai 1965 nicht Krankengeld, sondern Verletztengeld
aus der gesetzlichen Unfallversicherung erhalten. Sein
Anspruch gegen die Beklagte fiel daher nach § 565
Abs. 2 Satz 2 RVO weg. '

Dieser "Wegfall" des Krankengeldes bedeutet nicht, dal
das Krankengeld entgegen § 182 Abs. 3 RVO erst am

5. Mai 1965 begann, In Wirklichkeit hat es wahrend des
Bezugs des Verletztengeldes nur geruht. Der Gesebzgeber
hat sich in § 565 Abs. 2 Satz 2 RVO insoweit nicht der
Systematik urd iiblichen Terminologie der Reichsver—
sicherungsordnung gem&fB ausgedrickt, wenn er hinsicht-
lich des Krankengeldes von dessen "Wegfall" spricht,
obwohl es sich insoweit in Wirklichkeit um ein 'Ruhen”
handclt. Zu den von dem Trager der Unfallversicherung
nach dieser Vorschrift libernommenen Leistungen gehOren
einﬁalige und wiederkehrende Leistungen. Wdahrend hin-
sichtlich der einmaligen Leistungen der Ausdruck "weg-
fallen" zutrifft, weil diese Anspriiche voll und endgiltig
entfallen sollen, kann bel den Anspriichen auf wieder-
kehrende Leistungen, da nicht der Stammanspruch als
solcher, sondern nur die wiederkehrenden Einzelleistun-
gen, und zwar nur fir die Zeit des Bezugs von Verletzten-
geld entfallen sollen, der Systematik und lblichen
Terminologie der Reichsversicherungsordnung gemiB, in
Wirklichkeit nur das "Ruhen" dieser Einzelleistungen,
hier also die einzelnen Krankengeldzahlungen gemeint
sein. Der Wegfall des Stammanspruchs kann dagegeh:nicht
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gewollt sein. Denn dessen Wegfall wlirde zur Folge haben,
daB auch nach Ablauf der Zeit, flr die Verletztengeld
gewdhrt wird, Einzelanspriiche auf Krankengeld aus diesem
Versicherungsfall nicht mehr entstehen konnten. Das aber
wurde nicht dem entsprechen, was der Gesetzgeber insowvelt
beabsichtigt. Man muBl bedenken, daB nach § 565 Abs. 2
Satz 2 RVO der Anspruch gegen den Tridger der Krankenver-
sicherung nur "insoweit" wegfallt, als der Trédger der
Unfallversicherung die Leistungen iibernimmt. Leistet der
Trdger der Unfallversicherung nur flr eine begrenzte Zeit,
so bestehen flir die Ubrige Zeit die Anspriiche des Virsgi-
cherten gegen den Trager der Krankenversicherung, ohne daR
es des Eintritts eines weiteren Versicherungsfalles be-
darf. Daraus geht hervor, daB der Stammanspruch gegen den
Trager der Krankenversicherung von Anfang an vorhanden
gewesen und bgstehen geblieben sein mufl und nur das Ent-
fallen der Einzelleistungen flir gewisse Zeitrdume beab-
sichtigt sein kann. Das aber ist ein Sachverhalt, den der
Gesetzgeber der Reichsversicherungsordnung als "Ruhen"
der wiederkehrenden Leistw 3+ 2zu bezeichnen pflegt. Hier
hat der Gesetzgeber offenbar nur deshalb nicht von "Ruhen
gesprochen, weil er auch die einmaligen Leistungen er-
fassen wollte, bei denen aber der Ausdruck "Ruhen'" nicht
am Platze gewesen wire.

Das Ruhen des einzelnen Ratenanspruchs hat keinen Ein-
fluB auf den Beginn des Stammanspruchs. Insoweit bleibt es
vielmehr bei dem in § 182 Abs. 3 RVO geregelten Beginn des
Krankengeldes. Der Beginn des Krankengeldes im Sinne des

S 183 Abs. 5 RVO liegt im vorliegenden Fall also vor dem
Beginn der Knappschaftsausgleichsleistung, so daB die
Knappschaftsausgleichsleistung auf das Krankengeld anzu-
rechnen ist. Dieses Ergebnis entspricht auch allein dem
Zweck des § 18% Abs. 5 RVO, nach welchem der Versicherte,
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dessen Krankengeld noch nach dem vor dem Beginn der
Rente gezahlten héheren Lohn berechnet wird, nur das
gekiirzte Krankengeld erhalten soll (vgl. dazu auch
Urteil des erkennenden Senats - 5 RKn 44/68 vom
28.1,1971) .

Hat danach das Krankengeld somit bereits am 2. Marz 1965
begonnen, so ist dem Kldger die Knappschaftsausgleichs-
leistung im Sinne des § 183 Abs. 5 RVO wdhrend des Be-
zuges von Krankengeld zugebilligt worden. Nach dieser
Vorschrift ist daher das Krankengeld um den Betrag der
fir den gleichen Zeitraum gewdhrten Rente zu kiirzen.
Die Beklagte hat dem Klager also 23%32,71 DI zuviel
Krankengeld gezahlt. Nach § 183 Abs. 5 RVO, letzter
Halbsatz geht in Fallen der riickwirkenden Rentengewdh-
rung der Rentenanspruch insoweit auf die Krankenkasse
Uber. Diese Vorschrift kann flr die Beklagte keine
wortliche Anwendung finden, Da die Beklagte in einer
Rechtsperson Trager der Rentenversicherung und Trager
der Krankenversicherung ist, wiirde sie beil wortlicher
Anwendung der genannten Vorschrift als Trager der
Krankenversicherung einen Anspruch auf die Rente er-
werben, der sich gegen sie selbst als Trager der Renten-
versicherung richten wirde. Sie wdre also Schuldner '
und Glaubiger in einer Person. Der § 183 Abs. 5 RVO,
letzter Halbsatz ist in solchen Fdllen dahin zu ver-
stehen, daR er der Beklagten das Recht einrdumt, in
Hohe des zuviel gezahlten Krankengeldes gegen den
Rentenanspruch aufzurechnen. Die Beklagte durfte daher
dic flir die Zeit vom 4. Mai 1965 bis zum 7. Dezember
1965 aufgelaufene Knappschaftsausgleichsleistung in
Hohe von 23%2,71 DM einbehalten.

Das angefochtehe Urteil des LSG und das von inm be-

statigte Urteil des SG mlissen daher aufgehoben und
die Klage abgewiesen werden.
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