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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil

des Landessozialgerichts Niedersachsen vom 27.

Juli 1967 wird mit der MaBgébe zurlickgcviesen,

daB die Beklagte eine erneute Anpassunyg nach

dem 8. Rentenanpassungsgesetz vorzuncliien hat.

Die Beklagte hat dem Kldger die auBergericht-

lichen Kosten des Revisionsverfahrens

statten.
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Der am 12. Marz 1901 geborene Kldger hat einschlieflilich
Ersatzzeiten 267 Monate in der deutschen knappschaftlichen
Rentenversicherung und 32 llonate in der deutschen ientenver-
sicherung der Arbeiter zuriickgelegt. AuBerdem hat cr wdhrend
seiner Tdtigkeit im niederléndischen Bergbau vom 20. .pril
1927 bis 18. September 1944 203 Beitragsmonatc in der
niederléndischen Sozialversicherung zuriickgelegt. Lic Be-
klagte gewdhrte ihm mit Bescheid vom 14. November 1061 die
Gesamtleistung wegen Berufsunfiahigkeit (BU) vom 1. Noveuber
1960 an und mit Bescheid vom 15. November 1961 das khanp-

schaftsruhegeld nach § 48 Abs., 1 Nr., 2 des Reichsknavrcchefts-

geseotoes (RKG) vom 1. MErz 1961 an "unter Berlicksichtigung
der Besvirmungen des deutsch-niederlédndischen Sozialvergi-
cherungcobkommens" ., Ter Leistungszuschlag ist nach den
BuG-Verordnungen Nr. 3 und 4 berechnet wvorden, Der "Alge-
necn liijnwverkersfonds" gewidhrte dem Klager mit Bescheid von
9. Februver 1962 eine Altcrspension vom 28. Oktober 12860 an.
it Bescheid vom 7. Februar 1963 gewdhrte die "Sociale
Verzekeringsbank" dem Kldger eine Kente nach dem Invalidi-
titsgesets vom 1. Oktober 1960 an. Die Beklagte machte

dem Kliger davon mit Schreiben vom 18. Juli 1963 Mitteilung
und kindigte an, dafl eine Umrechnung der deutschen Rente
erforderlich sei. Mit Schreiben vom 6. Oktober 1964, nmit
dem sie dem Kl&dger den Bescheid des niederlé&ndischen Versi-
cherungstrigers vom 7., Februar 1963 zuleitete, wies dic Be-
klagte daraudiin, dal die bisherigen Begzlige bis zur rLuzrch-
fihrung der Neuberechnung unverédndert als widerrufliche
Abschlagszehlung auf die neu festzustellende Leistung be-
zahlt wiirden., Die Beklagtc stellte mit Bescheid vonr 30,
August 1965 die gesamte Leistung wegen BU fir die Zclt vom

3
JLaw — Gesetze und Urteile ononon B = Available on the
Kostenlos' - (mobile App) »Google play D App Store

Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw —fir iOS

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YURqUIJE(] S[e PUIs SUN[UIUIeSS[IA)I) I9P S[I9 ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

1. November 1960 bis 28. Februar 19671 neu fest und errechncte
dabei eine Uberzahlung von 22,80 Di. Uit Bescheid vom 31.
August 1965 stellte sie das Knappschaftsruhegeld vom 1.
II&rz 1961 an neu fest, und zwar niedriger als in den Be-
scheid vom f5° November 1961. OSie errechnete fir die Zeit
vom 1. Mdrz 1961 bis zum 30. September 1965 einec Uberzah-
lung von 4.267,80 IlI, die sie an der von der Sociale Ver-
zekeringsbank zur Auszahlung an den Kl&ger Ubcrwiesenen Ren-
tennachzahlung in Hoéhe von 7.449,60 LN einbehiclt, =o dal
von der Nachzahlung des niederliéndischen Versicherungstrédgers
abzliglich der im Bescheid vom 30. August 1965 festgestellten
Uberzahlung von 22,80 D nur 3.159 DM an den Kléger zur Auc-
ohlung kamen. Der Widerspruch des Klégers wurde am 25. Oxto-
ber 1965 zurickgeviesen. V :

Ler Kléger hat am 2. November 1965 Klage bei dem Sozialge-
richt (8G) GieBen erhoben. Wihrend des Klageverfahrens ge-
vihrte die Sociale Verzekeringsbank dem Kldger mit Bescheid
vorl 3. Februar 1966 die niederlidndische Alterspension vom

1. lidrz 1966 an. Die Belklagte paBte das dem Kliger gewdhrie
ik npechaftsruhegeld mit Bescheid vom 5. Mai 1966 nach den
8. Rentenanpassungsgesetz (RAG) an.

Das SG hat mit Urteil vom 9. November 1966 die Bescheide der
Beklagten vom 30. August 1965 und 31. August 1965 sowie den
WYiderspruchsbescheid vom 25. Oktober 1965 aufgehoben., Auler-
dem hat es mit Erginzungsurteil vom 8. Februar 1967 den Be-
scheid der Beklagten vom 5. Mai 1966 aufgehoben und die Be-
klagte verurteilt, dem Kldger vom 1. Januar 1966 an das
Knappschaftsruhegeld ausgehend von den sich aus dem Bescneid
vom 15. November 1961 ergebenden Berechnungsfaktoren unter
Beriicksichtigung der von dem Klédger bezogenen Unfallrente zu
zahlen. Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung der
Beklagten mit Urteil vom 27. Juli 1967 zuriickgewiesen. Es
hat angenommen, die Berufung seil, soweit sie die Knappschefis-
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rente wegen BU betreffe, nach § 146 des Sozialgerichtsge-
setzes (SGG) unzulidssig, weil sie Rente fir bereits abge-
laufene Zeitrdume betreffe. Im Ubrigen sei die Berufung
unbegrindet. Der Bescheild der Beklagten vom 31. August
1965 sei nach § 77 SGG bindend geworden. INitdiesem Be-
scheid habe die Beklagte dem Kldger nicht einen widcerruf-
lichen Vorschul gewdhrt, wie das nach Art. 34 Abs. 3 der
EViG-Verordnung Nr. 3 moglich gewesen sei; vielmehr liabe

der Klédger nach dem VWortlaut und Inhalt des Bescheices den
EBindruck gewinnen missen, dafl es sich um eine endgﬁltigc
Rentenfeststellung hendele, was offenbar auch von den
Sachbearbeiter der Beklagten zunidchst angenommen wo.den
sei. Bbine Berichtigung des Bescheides in entsprechencer
Anvendung des § 138 SGG sei nicht moglich, weil Schreib-
fehler, Rechenfehler oder #hnliche offenbare Unrichtigkei-
ten nicht vorldgen. Venn die Beklagte meinc, sie habe den
fehlenden Hinweis auf den VorschuBcharakter der Leistung
mit ihren Schreiben vom 18. Juli 1963, 6. Oktober 1264, .
3, Mai 1965, 1. Juli 1965 und 19. Juli 1965 nachgeholt, v
so sei ihr auch insoweit nicht zu folgen, weil eine ge-
setzliche Grundlage flr ein derartiges Verfahren nicht
gegeben sei. Auch Art. 28 Abs. 1 Buchst. (g) der EUG-Ver-
ordnung Nr. 3 berechtige die Beklagte nicht zur HNeufest-
stellung, denn der Kliger habe unter Berilicksichtigung der
deutschen und niederlindischen Zeiten nach Art. 27 im
gleichen Zeitpunkt die Voraussetzung sowohl nach deutschem
als auch nach niederlédndischem Recht erflillt. Der iinwvand
der Beklagten, sie sei auBerstande gewesen, die von ihr

zu zahlende Rente endgliltig festzustellen, solange nicht
die niederléindischen Versicherungstridger ihrerseits die
ihnen obliegenden Leistungen festgestellt hidtten, sei unbe-
achtlich. Diesem Fall trage gerade Art. 34 Abs. 3 cer EVG-
Verordnung Nr. 4 Rechnung. Xonne danach die Beklagte den
Bescheid vom 15. November 19671 nicht dndern, so seil gie
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auch verpflichtet, bei der Anpassung des Knappschaftsruhe-
geldes nach dem 8. RAG von den Berechnungsfaktoren des Be-
scheides vom 15. November 1967 auszugehen.

‘it der vom LSG zugelassenen Revision trdgt die Beklagte
vor, die Feststellung des Knappschaftsruhegeldes sei zwar
"unter Berilicksichtigung der Bestimmungen des deutsch-nie-
derldndischen Sozialversicherungsabkommens" erfolgt; tat-

-~

séchlich bildeten jedoch die Verordnungen Nr. 3 und 4 die
Rechtsgrundlage fir die Rentenfeststellung auf deutscher
Seite. Im Zeitpunkt der Rentenfeststellung durch die Beklag-
te habe die Anspruchsberechtigung des Klagers gegen die nic-
derlindischen Versicherungstrédger nicht festgestanden. Daher
habe es auch nicht ausdriicklich der Kernzeichnung der jevici-
ligen deutschen Leistung als widerruflichen Vorschull bedurft.
Il'cch Feststellung der Leistungen aus der niederléndischen sSo-
zialversicherung sei auf Grund des Art. 28 Abs., 1 Buchst. (g)
cer Verordnung Nr. 3 eine lieufeststellung des von der Beklag-
ten gewithrten Knappschaftsruhegeldes erforderlich gewvesen.
Liescn Gesetzesauftrag stche der § 77 SGG nicht entgegen,

acnn hier sei durch Gesetz ausuriicklich die Neufeststellung,
also "etwas anderes'" im Sinne des § 77 SGG zwingend vorgeschrie-
ben. Die Binbehaltung des hierbei ermittelten lberzahlten
Betrages von der aufgelaufenen Rente des niederléndischen
Versicherungstrigers grinde sich auf Art. 84 Abs. 1 der BWG-
Verordnung Nr. 4, der durch den Beschlufl Nr. 44 der EWG-Verwal-
tungskommission vom 27. September 1963 noch erlidutert worden
sei. Art. 84 Abs. 1 der Verordnung Nr. 4 sei Sonderrecht und
gehe also dem § 93 Abs. 2 RKG vor.

Die Beklagte beantragt,

die Urteile der Vordergerichte aufzuheben und
die Klage abzuweisen, soweit die Neufeststellung
des Knappschaftsruhegeldes nach § 48 Abs. 1 Nr. 2
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RKG durch den Bescheid der Beklagten
vom 31. August 1965 streitig ist.

Der Klédger beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Er hilt das angefochtene Urteil im Ergebnis und in der -
Begrindung flir richtig.

II
Die Revision der Beklagten ist nicht begruhdeth

Nach dem ReVisionséntfag ist nur noch dariiber zu entschei-
den, ob die Beklagte berechtigt war, das Knappschaftsruhc-

geld zuungunsten des Kligers neu festzustellen.,

Das LSG hat diese Frage zu Recht verneint. Lbie Beklagte
ist an ihren Bescheid vom 15. November 1961 gebunden.

Dem LSG istAdarin zuzustimmen, daB der Bescheid vom 15. .
November 1961 die vorbehaltlose Feststellung des Ruhe-
geldes und nicht die Gewdhrung eines widerruflichen Vor-

1Znysad DYIN I e/g §§ Yoreu Yuequaje( S[e puls SUN[UILIeSS[I9)1) I9P J[ID ], YONY SIDMUIE]

schusses zum Inhalt hat. Daran heben die spdteren .chrei-
ben der Beklagten an den Kldger nichts gedndert. 1In denm
Schreiben vom 18. Juli 1963 hat die Beklagte zwar ouf die
Notwendigkeit der Neufeststellung hingcwiesen, jedoch in
keiner Vieise zum Ausdruck gebracht, daB sie statt ces

'+ festgestellten Knappschaftsruhegeldes einen widerruflichen

Vorschufl zzhlen wolle. Das ist zwar mit Schreiben vem

6. Oktober 1964 geschehen. Abgesehen davon, dafl dic Be-
klagte den Charaktecr der Leistung nicht rlckwirkenc dndern
konnte, hat der Kliager diesen ohne Rechtsmittelbelchirung
versehenen Anderungsbescheid innerhalb der Jahresfrist an-
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gefochten, so dafl er nicht bindend geworden ist.

Line Rucknahme des bindenden Bescheides vom 15. llovember

1961 ibt nicht moglich. Dieser Bescheid ist nicht etwa nach-
trdglich rechtswidrig geworden, sondern war von Anfang an
rechtswidrig, weil er schon beil seinem srlall den gesetzlichen
Vorschriften widersprach. Das von der Beklagten angewandte
Verfahren, die Rente dem Grunde nach unter Berlicksichtigung
der deutschen und niederlédndischen Beitrdge festzustellen und
dennoch die Hohe dieser Rente allein nach deutschen Versiche-
rungsbeitridgen zu berechnen, mag dem deutsch-niederlédndischen
Sozialabkommen entsprochen haben; dieses war Jjedoch im Jeahre
1961 nicht mehr anwendbar, da die EViG-Verordnung Nr. 3 bereits
arn 1. Oktober 1958 in Kraft getreten war. Da der Kldger nackl.-
einender bwz. abwechselnd in Deutschland und in den Niederlen-
denn Versicherungszeiten zuriickgelegt hat, richtet sich die
Frege, ob die Viertezeit erfiillt ist, nach Art. 27 Abs., 1 der
EVG-Verordnung Nr. 3. DNach Art. 28 Abs. 1 Buchstabe a hat

der Versicherungstriger festzustellen, ob unter Zusemmenrecrn-
nung dieser Zeiten die Anspruchsvoraussetzungen gegeben sind,
Zu .lccht hat demgemdB dic Belilagte festgestellt, daf die Warte-—
zeit von 300 Beitragsmonaten unter Zusarmenrechnung der deut-
schen und niederlédndischen Versicherungszeiten erfiillt und der
Anspruch dem Grunde nach gegeben ist. Die Berechnung der Ren-
tenhohe mufl nach Art. 28 Abs. 1 Buchst. b erfolgen, weil der
“Anspruch naech Buchst. a besteht. Die Beklagte hatte daher
eine sog. "Zundchst-Rente" unter Berlicksichtigung aller deut-
schen und niederlédndischen Beitrédge nach deutschem Recht be-
rechnen miissen. Diese "Zunidchst-Rente" hdtte dann nach den
Verhdlitnis der Dauer der deutschen Versicherungszeiten czur
Gesamtdauer aller Versicherungszeiten-pro rata temporis - aui-
gegliedert und der auf die deutsche Rentenversicherung entrfal-
lende Teil festgestellit werden milssen. Die Beklagtc ist jecoch
nicht so verfahren, sondern hat die Hohe der RHente, wenn von
dem Leistungsguschlag abgesehen wird, allein aus den deutscrcn

.
i

- 8 -

JLaw — Gesetze'uhd Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fir iOS

1ZMydsad HYIN “JJ L8 §§ YOrU JULQUI)B(T S[e PUIS SUNJUWTESS[I9)I() IOP 1D, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Versicherungszeiten berechnet. Diese Berechnung widecr-
spricht den Vorschriften der Art. 27 und 28 Abs. 1 Buchst. D
der EVWG-Verordnung Nr. 3. Die Beklagte hidtte nur dern die
Rente unter Beriicksichtigung allein der deutschen Beitrige
berechnen diirfen, wenn der Anspruch demn Grunde nach «llein
aus deutschen Versicherungszeiten gegeben gewvesen viére o
(vgl. dazu Entsch. d. BuGH Semmlg. d.Rspr.d.Ger.-Hofcs Bd.
XIII, 1967 S. 253; 279; 438). Das aber ist nicht der rall,
well die niederlsndischen Versicherungszeiten erfordcrlich
waren, um uberhaupt die Vartezeit als erfillt ansehen zu
konnen.

Der Bescheid vom 15. November 1961 konnte nach § 77 SGG

nur zurilickgenommen werden, vienn dies gesetzlich vorgesehen
ware. Das ist jedoch nicht der Fall; die Voraussetzungen
des § 1744 der Reichsversicherungsordnung (RVO), der nach
deutschem Recht allein als Ricknehmevorschrift in Betrecht
kornmt, liegen nicht vor. Da alle Ubrigen Alternativen die-
ser Vorschrift schon von vornherein ausscheiden, kime allein
die der Kr. 6 in Betracht. Deren Voraussetzungen liegen
aber ebenfalls nicht vor, well der niederléndische Renten-
feststellungsbescheid erst nach Erlall des Bescheides von

157 November 1961 ergangen ist, es sich also bei dem nieder-
lsndischen Bescheid nicht um eine Urkunde handelt, dic die
Beklagte nachtrdglich, d.h. nach Erlel dieses Bescheides,
aufgefunden oder zu benutzen instandgesetzt worden Ist.

Yine solche Urkunde konnte nur denn vorliegen, wenn sie aus
der Zeit vor dem Rentenfeststellungsbescheid vom 1% . Novemn-
ber 1961 stammen wiirde.

Das EWG-Recht sieht die Riicknahme eines rechtswidrigen
Bescheids in Art. 28 Abs. 1 Buchst. g BWG-Verordnung Nr. 3
vor. JVanach ist eine Neufeststellung in den Pillen des
Art. 28 Abs. 1 Buchstaben e und f aa0 statthaft. Buchst. e
erfaBt allerdings nur solche Fglle, in welchen die :lente

!
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nach Art. 28 Abs. 1 Buchst. b, d.h. pro rata temporis,
berechnet worden ist und Buchst. f nur solche F&lle, in
denen die Voraussetzung einer Rente dem Grunde und der Hohe
nach allein unter Beriicksichtigung der nationalen Beitrige

~ hier der deutschen Beitrdge - festgestellt worden ist.
Hier liegt aber weder ein Fall des Buchst, e noch ein Fell
des Buchst. f vor. Die Beklagte hat vielmehr die Hente den
Grunde nach unter Berlcksichtigung der nicderléndischen und
der deutschen Beitrige festgestellt, die Hohe der fente abcr
allein aus deutschen Beitriigen berechnet. Flur diesen Fall
rechtswidriger Feststellung aber ist eine Riicknehmemdglichrcit
in Art. 28 Abs. 1 Buchst. g nicht gegeben.

Die Ricknahme dieses rechtswidrigen Beschelds ist daher ausge-

[ ]
(@]

l'lossen,

Dic Revision war mit der MaBgabe zurilickzuweisen, daB die #en-
tenunpassung nach dem 8. RAG erneut vorzunehmen ist.

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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