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Verkiindet am ' . '
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

9}1[) 1P 9, YoNy :SI2MUIL]

hat der 5. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 2. Juli 1965 durch

S

Senatsprédsident Rich¢ter %

_ - Vorsitzender -, :

Bundesrichter Dr«. Dapprich, %
Bundesrichter Dr. S chwankh a:%
Bundessozialrichter V o 1l per s und
Bundessozialrichter v a n BlUureck g

fir Recht erkannt: %

D'e Revision des Kligers gegen das Urteil des
Landessozialgeichts Nordrhein-Westfalen in
Essen vom 4. Mai 1961 wird zurlickgewiesen.

Kosten des Revisionsverfahrens sind zwischen den
Beteiligten nicht zu erstatten.
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Der am 22. August 1900 geborene Klidger war vom 22. August 1916
bis zum 30. September 1930 - mit kurzen Unterbrechungen - wie
folgt knappschaftlich versichert beschiftigt: '

10 Monate als Schichtlohnschlepper,
12 Monate als Markscheiderlehrling,
63 Monate als Lehrhauer und Hauer,
65 Monate als Grubensteiger.
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Wihrend dieser Zeit leistete er vom 22. Juni 1918 bis zum

22. November 1918 und vom 5. Mai 1919 bis zum 25. Oktober 191
Kriegsdienst. In der Zeit vom 16. Juni 1931 bis zum 31. Ok-
tober 1939 arbeitete ér im niederlidndischen Bergbau; die ent-
richteten Beitrége wurden spiter zurlickerstattet. Seit dem

I 1\Qp S[I2L, YONY :SIOMUTE]

N[UTIeSS[19),

1. November 1939 war er bel verschiedenen Zulieferfirmen des
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Bergbaus als Ingenieur und Oberingeneur gegen ein die Ver-
sicherungspflichtgrenze libersteigendes Gehalt beschiftigt. Er -
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hatte Bohrarbeiten auf Zechen, u.a. im Streckenvortrieb, zu
Uberwachen, bei denen Bohrwerkzeuge seiner Arbeitgeber einge-
fiihrt und Bergleute der Zeche mit ihrer Hnndhabung vertraut
gemacht wurden. Vom 1. November 1941 bis zum September 1953
entrichtete der Klidger freiwillige Beitridge an die Beklagte.
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Am 16. Dezember 1952 beantragte der Kliger bei der Beklagten
die Gewdhrung des Knappschaftssoldes.

Die Beklagte nahm an, der Kldger habe vom 22. August 1916 bis
zum 7. August 1930 136 Monate und vom 1. November 1941 bis
zum 30. September 1945 weitere 47 Monate wesentlich berg-
minnische Arbeiten verrichtet und vom August 1916 bis Sep- .
tember 1953 insgesamt 300 Kalendermonate der knappschaft-
lichen Rentenversicherung angehdrt und gewdhrte ihm mit
Bescheid vom 27. Oktober 1953 ab 1. Oktober 1953 den Knapp-
schaftssold. . ST
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Am 7. August 1957 beantragte der Kliger die Gewdhrung der
Bergmannsrente wegen Vollendung des 50. Lebensjahres nach

§ 45 Abs. 2 Nr. 1 des Reichsknappschaftsgesetzes (RKG). Die
Beklagte lehnte diesen Antrag mit Bescheid vom 18. Sep-
tember 1958 ab. Sie fiihrte aus, der Kliger habe zwar in der
knappschaftlichen Rentenversicherung eine Versicherungszeit
von 300 Kalendermonaten zurilickgelegt, doch habe er nur

126 Monate Haucrarbeiten bzw. diesen gleichgestcllte
Arbeiten verrichtet.

Der gegen diesen Bescheid gerichtete Widerspruch wurde am
8. Dezember 1958 von der Widerspruchsstelle der Beklagten

zurickgewiesen.

Der Kldger hat am 27. Dezember 1958 Klage vor dem Sozial-
gericht (SG) in Diisseldorf erhoben; diese ging am 1. Juni 1959
auf das SG Duisburg liber.

Der Kldger hat zunidchst die Feststellung der Beklagten an-
gegriffen, er habe vom November 1919 bis zum Jahre 1930,

dem Ende seiner Beschidftigung im Bergbau, nur 126 Monate
Hauerarbeit verrichtet, in Wirklichkeit seien es 128 Monate
gewesen. Ferner hat der Klidger ausgefiihrt, die Beklagte misse
seine Tdtigkeit vom 1. November 1941 bis zum 31. Januar 1950
schon deswegen als hauergleiche Arbeit anerkennen, weil sie
diese Zeit bei der Festsetzung des Bergmannssoldes als wesent-
‘lich bergmidnnische Tdtigkeiten berilicksichtigt habe. Im librigen
miisse beriicksichtigt werden, daB er zwar "Ingenieur' genannt
worden sei, daB er aber richtigerweise die Bezeichnung "Fahr-
steiger" hiitte fiihren miissen, da er die THtigkeit eines Fahr-
steigers verrichtet habe. ’ ‘

Das SG hat die Klage durch Urteil vom 28. September 1959
abgewiesen. Es hat in den Griinden ausgefiihrt, der Zweck der
Tdtigkeit des Kldgers habe widhrend der streitigen Zeit nicht
im Abbau und im Streckenvortrieb, sondern darin bestanden,
die Vorziige der von ihm angebotenen Maschinen den Gruhen-

verwaltungen vorzufihren.
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Gegen dieses Urteil hat der Kliger am 26. November 1959 Berufung
eingelezt. Das Berufungsgericht hat durch Urteil vom 4. Mai 19617
die Rerufung zurlickgewiesen uad hat die Revision zugelassen. Es
hat im wesentlichen ausgefiihrt, der Klidger habe die Wartezeit
nach § 45 Abs. 1 2iff. 2, § 49 Abs. 2 RKG nicht erfiillt. Denn

er habe wdhrend seiner knappschaftlichen Versiche:rungszeit

nicht mindestens 180 Kalendermonate Hauerarbeiten unter Tage
bzw. ihnen gleichgestellte frbeiten verrichtet. Es seien ledig-
lich 63 Monate als Hauer und Lehrhauecr und 65 Monate als Gruben-
steiger, insgesamt also 128 Kalendermonate nachgewiesen. Weitere

Beschaftigungen kdnnten nicht berlicksichtigt werden. Das gelte

P=doM L

flir cie THtigkeit des Klidgers im niederlidndischen Bergbau, weil
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er sich die Beitridge bei seinem Ausscheiden habe erstatten

lassen. Aber auch die wihrend der Weiterversicherung des Klﬁgegs

in der knappschaftlichen Rentenversicherung vom 1. November 19%1
bis zum 30. Januar 1950 verrichtete Tdtigkeit als Ingenieur uné
Oberingenieur bei den Bergbauzulieferfirmen kdnne nicht ange-
rechnet werden, weil sie ihrer Art nach keiner "Arbeit" ent-
spreche, die von der Hauerarbeiten-Verordnung (HavO) erfaBt

werde. Es kdnne dahingestellt bleiben, ob schon der Zweck der
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Tatigkeit, die Einfilihrung von neuer Bonrwerkzeugen, eine Berilic
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sichtigung verbieten wiirde. Jedenfalls habe der Klidger nicht

e

wie ein Grubensteiger, Maschineasteiger usw. (vgl. § 5 Nr. 1
Hav0) gearbeitct und kBnne diesen Aufsichtspersonen deshalb
nicht gleichgestellt werden. Nach den glaubhaften Bekundungen
der Zeugen habe der Klidger zwar die Arbeiten der ihm von seiner

1Z3NYdsas HYIN Y

Firma mitgegebenen Bohrmeister S::uv und Hinoooooir geleitet und
damit auch zwangsldufig diese Arbeiten beaufsichtigt. Jedoch
bestidnde zwischen ihm und den in § 5 Havo genannten Aufsicnts-
personen ein wesentlicher Unterschied. Deirr Klidger sei fir dic
technische Ausfiihrung und Durchfiihrung der Bohrarbeiten seiner
Firmen im Rahmen der Vertragsverhiltnisse zwischen diesen Firmen
und den Schachtanlagen verantwortlich. Die Verantwortung gegen-
uber der Jeweiligen Zeche flir den Ablaufl der gesamten jeweils

in RBetracht kommenden bergbaulichen Arbeiten einschliefllich der
Bohrarbeiten sowie gegenliber der Bergbehdrde filir die Einnaltung
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der Vorschriften lber die Grubensicheheit und die sach-
gerechte Ausfiihrung der Arbeiten hdtten dagegen allein
die Aufsichtspersonen der jeweiligen Schachtanlage
getragen. ’

Gegen dieses Urteil hat der Kldger mit Schriftsatz seines
ProzeBbevollmichtigten vom 10. August 1961, eingegangen
beim Bundessozialgericht (BSG) am 11. August 1961, Revi-
sion eingelegt und diese mit Schriftsatz vom 5. Sep-
tember 1961, eingegangen beim BSG am 6. September 1961,
begriindet.

Hoow sondern ganze Bohrkolonnen beaufsichtigt, und
zwar taglich wdhrend des iliberwiegenden Teiles der Schicht.
Er rigt, daB dies zumindest nicht genligend deutlich fest-

gestellt worden sei.

Im librigen sei ihm ebenso wie den Aufsichtspersonen der
Zechen von dem jeweiligen Betriebsfiihrer ein Geschiafts-
kreis zugewiesen worden, das Bergamt hidtte diesen nur des-

halb nicht anerkennen kénnen, weil er dauernd seinen Arbeits-
platz gewechselt habe. Im lbrigen wiirden heute auch in solchen
Fdllen Anerkennungen durch die BergbchOrde ausgesprochen. Da-
von abgesehen, sei er aber auch ohne behdrdliche Anerkennung

flir seinen Arbeitskreis verantwortlich gewesen. In Nord-
rhein-Westfalen wilirden nach einer vorgesehenen Anderung
des Allgemeinen Berggesetzes -ABG- in Zukunft Aufsichts-
personen zudem iliberhaupt nicht mehr anerkannt werden. Dann

konne man es aber auch schon filir frilhere Versicherungszeiten
nicht mehr auf die bergbehdrdliche Anerkennung abstellen. Im
lUbrigen sei nach den Zwecken der Hauerarbeiten-Verordnung nur
als ausschlaggebend anzusehen, ob die verrichtete Tdtigkeit

zu den beglinstigten Tdtigkeiten gehdre. Das sei aber der
Fall gewesen, da er Steigerarbeiten ausgefihrt habe. Es
habe sich auch nicht nur um einen Absatz der Werkzeuge

gehandelt, sondern er habe diese in den Retrieben aucn ein-

gesetzt.
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Er beantragt,

die Urteile des Landessozialgerichts (LSG) Nordrhein-
Westfalen vom 4. Mai 1961 und des SG Duisburg vom

28. September 1959 aufzuheben und die Beklagte unter
Aufhebung des Bescheides vom 18. September 1959 sowie
des Widerspruchsbescheides zu verurteilen, ihm die
Bergmannsrente nach § 45 Abs. 1 Nr. 2 RKG zu gewidhren,

hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das LSG zurickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Sie hédlt das angefochtene Urteil flir zutreffend. Der Klédger
habe zwar die ihm von seiner Firma zeitweise mitgegebenen
Bohrmeister S:uim und Hoomiooon geleitet und beaufsichtigt,
die Aufgabe dieser Personen habe jedoch darin bestanden,
die von den Zulieferfirmen hergestellten Bergbauwerkzeuge
aul’ den verschiedenen Schachtanlagen vorzufilhren und die
besonderen Eigenschaften der Hartmetallwerkzeuge zu demon-

strieren. Hiernach sei der Kldger flir die technische Aus- o

&
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fihrung und Durchfiihrung der Bohrarbeiten der genannten Firmen
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im Rahmen der Vertragsverhdltnisse zwischen diesen Firmen und
den Schachtanlagen verantwortlich gewesen. Die Verantwortung
gegeniber der jeweiligen Zeche fiir den Ablauf der gesamten
jeweils in Betracht kommenden bergbaulichen Arbeiten ein-
schlieBlich der Bohrarbeiten sowie gegenliber der Bergbehirde _
Tir die Einhaltung der Vorschriften iber die Grubensicherheit 3‘
und die sachgerechte Ausfiihrung der Arbeiten hitten dagegen '
allein die Aufsichtspersonen der Jjeweiligen Schachtanlage
getragen. Damit habe zwischen dem Kldger und den in § 5 Havo
genimten Aufsichtspersonen ein wesentlicher Unterschied ,
bestanden. Die Tdtigkeit des Kl&dgers habe sich in der Unte~-
richtung und Unterweisung der Gedingearbeiter und der Aufsichts-
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personen im Gebrauch der Bohrwerkzeuge erschopft, so daB

er rechtlich und tatsdchlich nicht die Stellung einer Auf-
sichtsperson im Sinne des § 5 Nr. 1 der HaVO gechabt habe.

Im Hinblick auf die enumerative Aufzdhlung der Tatigkeiten
in der HaVO, die nach der Fassung und der Gesamtkonzéption
der Verordnung als erschdpfend anzuschen sei, kdnne die von
dem Kldger wihrend der fraglichen Zeit verrichtete Titigkeit
caher nicht als der Hauerarbeit unter Tage gleichgestellte
Arbeit im Sinne der §§ 49 Abs. 2, 59 Abs. 1 RKG beriick-
sichtigt werden.

IT

Die zuldssige Revision des Klédgers hatte keinen Erfolg. Da
der Klédger das 50. Lebensjahr vollendet hat, hingt der gel-
tend gemachte Anspruch auf Gewdhrung von Bergmannsrente nach
§ 45 Abs. 1 Nr. 2 RKG davon ab, ob die Wartezeit nach § 49
Abs. 2 RKG erfiillt ist. Zu Recht hat das Berufungsgericht
dies verneint. ' |

Entgegen der Ansicht des Klidgers steht der Entscheidung
dieser Frage schon deshalb der bindend gewordene Bescheid
der Reklagten vom 27. Oktober 1953 iliber die Gewidhrung des
vKnap;schaftssoldes nicht entgegen, weil der Anspruch auf
Bergmannsrente rechtlich ein anderer Anspruch ist als der
‘auf Knappschaftssold und die Bindungswirkung des Bescheides
vom 27. Okitober 19535 daher nicht den Anspruch auf Bergmanns-
rente erfaflt.

Dic Wartezeit fir die Gewdhrung der Bergmannsrente nach

§ 45 Abs. 1 Nr. 2 RKG ist nach § 49 Abs. 2 RKG erfiillt,
wenn eine Wartezeit von 300 Kalendermonaten zuriickgelegt
'ist und widhrend dieser Zeit mindestens 180 Kalendermonate
Hauerarbeiten unter Tage oder diesen gleichgestellte Ar-
beiten verrichtet worden sind.
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Es ist schon fraglich, ob der Klidge~ iiberhaupt eine Ver-
sicherungszeit von 300 Kalendermonaten im Sinne des § 49 Abs. 2
RKG zufﬁckgelegt hat. Nach der Rechtsprechung des Senats sind
auf diese Wartezeilt freiwillige Beitrdge zur knappschaftlichen
Rentenversicherung nur anzurechnen, wenn der Versicherte wdhrend
der Zeit, fur welche sie entrichtet sind, in knappschafltlichen
Betrieben beschidftigt gewesen ist (Urteil vom 28. April 1965,

5 RKn 50/63). Zweifelhaft erscheint daher schon auf den ersten
Blick, ob die Zeit von 1944 bis 1945 anerkannt werden kann, da
der Klédger widhrend dieser Zeit neben seiner Tidtigkeit auf der
Zeche auch die Aufsicht liber den Luftschutzstollenbau der Firma
Wallraum-Hartmetall gehabt hat. Es kdme daraufl an, ob diese
Tdtigkeit oder die Tdatigkeit im Bergbau der Arbeit des Klidge-s
das Gepridge gegeben hat. Auch hirsichtlich der Tdtigkeit des
Klagers widhrend der Zeit von 1939 bis 1950, die zweifellos
raumlich gesehen in bergbaulichen Betrieben verrichtet worden
ist, bestceche gewisse Zweifel. Es fragt sich ndmlich, ob der
Umstand, dafl diese Tdtigkeit rdumlich in knappschaftlichen
Betrieben stattgefunden hat, flir eine Anerkennung geniigt oder
ob nicht verlangt werden muBl, daB sie fiir den technischen,
wirtschaftlichen oder kauininnischen Betrieb eines knappschaft-
lichen Betriebes ausgelibt worden ist und ob diese Voraus-
setzungen hier erfilillt sind.Dics konnte besonders zweifelhaft
sein, wenn und soweit der Klédger die neuen Bohrwerkzeuge vor
Abschlufl des Kaufvertrages auf der Zeche vorgefiihrt hat. Einer
Entscheidung dieser Fragen bedarf es hier jedoch nicht, weil

‘:)l{‘llj ‘JJes8 N yoeu \Illlftlll\)ll’,(l STe Pl[[\ ﬁllﬁ[lllllllf\\'[‘lﬁl‘{1 ‘lﬁl\ BT, yony SIoMu
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die letzte Voraussetzung des § 49 Abs. 2 RKG, wonach von der

auf die Wartezeit von 300 Kalendermonaten anzurechnenden Zeilt
wenigstens 180 Kalendermonate Hauerarbeiten unter Tage oder
diesen gleichgestellte Arbeiten ausgefilhrt sein milssen, kecines-
falls erfiillt ist, wie das Berufungsgericht zu Recht entschieden
hat.

Ob eine Tdtigkeit Hauerarbeit unter Tage ode: eine dieser glecich-
gestellte Arbeit ist, richtet sich nach der Verordnung iber _
den Begriff der Hauerarbeiten unter Tage und der diesen gleich-
gestellten Arbeiten in der knappschaftlichen Rentenversicherung

- 9 -
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vom . Mirz 1958 (BGB1 I 137 -HavO- ). Diese Verordnung
zdhlt die beglinstigten Tdtigkeiten erschopfend auf. Die
Knappschaften und die Gerichte sind daher nicht befugt,
die Liste der anerkannten Tdatigkeiten auszuweiten. Eine
Tatigkeit, die nicht in der HaVO genannt ist, kann somit
selbst dann nicht anerkannt werden, wenn sie mit Gefahren
und Abnutzungen verbunden ist, die den bel der Verrichturg
der in der Havo aufgezdhlten THtigkeiten auftretenden
gleichen. Es ist allein Sache des Verordnungsgebers, zu
priifen, ob solche Tdtigkeiten bei einer Neufassung dieser
Verordnung zukinftig beglinstigt werden sollen. Ohne Be-
denkcen durfte das Berufungsgericht nach dieser VO aber

63 Kalendermonate Hauer- und Lehrhauertitigkeit und

©5 Kalendermonate Grubensteigertitigkeit, insgesamt also
128 Kalendermonate fiir die bis zum 30. September 1930
reichende Zeit anerkennen. Es kann dahinstehen, ob auch
die Zeit, wihrend welcher der Xlidger sclbst Bohrarbeiten
ausgeflhrt hat, als Tdtigkeit eines Bohrers im Sinne des

§ 1 Abs. 1 Nr. 1 oder des § 3 Nr. 2 HaVO anerkannt werden
konnte, da diese Zeit allein keinesfalls ausreichen wiirde,
um die erforderlichen 180 Kalendermonate aufzufiillen. Da
die niederlidndischen Versicherungszeiten ausscheiden, weil
diesc Beitrige erstattet worden sind, kdnnten die 180 Kalen-
cdermonate nur erreicht werden, wenn die Titigkeit des Klié-
gers bei den Bergbauzulieferiirmen in den Jahren 19359 bis
1950 anerkannt werden kdnnte. Es kommt nach Lage der Sache
nur eine Anerkennung nach § 5 Nr. 1 der HavO in BRetracht,
und es fragt sich daher, ob diese Tatigkeit als die eines
Steigers anzusehen ist, wobel es nicht darauf ankommt, ob
der Klidger nur Arbeiter seiner Firmen oder auch Bergleute
der betreffenden Zeche bei deren Bonrarbeiten beauflsicntigt
hat; denn die Beantwortung der Frage, ob die Tdtigkeit des
Kldgers eine Steigertidtigkeit war, vleibt niervon unberlihrt.
Per Kldger ist wdhrend dieser Zeit xein Steiger gewesen.
Weder war er als solcher von seinen Arbeltgebern eingestellt,
noch war er bergbehdrdlich als solche- anerkannt. Ob in |
anderen Fillen dieser Art, wie der Xlidger vbehauotet, eine
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bergbehdrdliche Anerkennung erfolgt ist, ist ohne Redecutung.
Auch spielt es keine Rolle, ob - worauf der Klédger ebenfalls
hinweist -~ nach der heutigen Gesetzeslage Steiger uUberhaupt
nicht mehr bergbehdrdlich anerkannt werden. Im vorliegenden
Fall ist allein entscheidend, daB der Kldger die Stellung eines
Steigers weder bergbehtrdlich noch arbeitsrechtlich hatte. Die
Tatigkeit des Kldgers kdnnte allerdings einer Steigertitigkeit
im Sinne der HaVO gleichbewertet werden, wenn er uneingeschrankt
die Titigkeit eines Steigers verrichtet hdtte (vgl. dazu SozR
RKG Nr. 1, 2 zu § 59). Das ist jedoch nicht der Fall. Es trifft¢
nach den angegriffenen Feststellungen des Berufungsgerichﬁs 5
zwar zu, c¢all der Klidger widhrend dieser Zeit Bohrarbeiten beauf-:
sichtigt hat. Dies kann aber nur dahin verstanden werden, daB
der Kléger die Aufsicht liber den rein technischen Bohrvorgang
als solchen gehabt hat, da die Aufsicht iliber den Betriebspunkty
insgesamt dem zustiéndigen Zechensteiger oblag. Der Bohrvorgangé
xann aber nicht fir sich allein betrachtgﬁngﬁggﬁﬁg sondern nur;
im Rahmen der an dem einzelnen Betriebspunkt/anfallenden Arbeit
Fir dessen Durchfﬁhrung aber war nicht der Xlager, sondern der:
Scteiger der Zeche zustdndig. Dieser hatte letztlich der Zeche
und der Bergbehdrde gegeniiber die volle Verantwo—tung fir alle
an diesem Betriebspunkt anfallenden Arbeiten. Der Kldger hat
also allenfalls einen Teilbereich der Tdtigkeit eines Steigers
ausgelilibt, und diesen auch noch nicht einmal in voller Verant-
wortung. Der Kldger hat ebenfalls nicht die THtigkeit eines
Maschinensteigers uneingeschrénkt ausgelbt. Wenn ein Maschinen-
steiger in einem Einzelfall einmal Bohrarbeiten dieser Art
beaufsichtigen sollte, so hat er doch dariiber hinaus weitere
Aufgaben. Auch insoweit kdnnte es sich bei der Aufsichtstitig-
keit des Kladgers also allenfalls um einen Teilbereich aus der
Tdtigkeit eines Maschinensteigers handeln. Eine Anerkennung
dieser Zeit als Steigertidtigkeit im Sinne der HaVO kann also
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nicht erfolgen.

Der Kliger hat also keinesfalls 180 Kalendermonate Hauerarbeiten
oder diesen gleichgestellte Arbeiten unter Tage im Sinne der

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fiir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

HaVvVO zurlickgelegt. Das Berufungsgericht hat daher zu Recht
die Gewihrung der Bergmannsrente abgelehnt, so daB die
Revision des Kliédgers zurlickzuweisen war.
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