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Klägerin und Revisionsbeklagte,
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Beklagte und Revisionsklägerin°

Der 5° Senat des Bundessozialgerichte hat auf die
mündliche Verhandlung vom 27„_März 4974 durch den

Vorsitzenden Richter Dr° D a p p r i c h ‚ die

Richter S c h r 6 d e r und R a
als

0 h e r
und die ehrenamtlichen Richter van B ü r c k und

J a k u b o w 3 k i für Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile des

Landessozialgerichts für das Land Nordrhein—West—

falen vom 30° August 4975 und des Sozialgerichts

Duisburg vöm_25° August 4972 aufgehoben° Die Klage

gegen den Bescheid der Beklagten vom 44° Dezember

4974 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
28° März 4972 wird abgewiesen°

Die Beklagte hat der Klägerin die außergorichtlichen

Kosten der Rechtsverfolgung zu zwei Dritteln zu
erstatten°

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


Die 4908 geborene Klägerin ist die frühere, seit 4954 aus

dem überwiegenden Verschulden des Mannes geschiedene Ehe—

frau des ehemaligen Kaufmanns und Knapp3chaft5rentnere

Gottfried l‘ LT„)O Nach der Scheidung hatte sich T„

gegenüber der Klägerin schriftlich verpflichtet, einen

monatlichen Unterhalt von Go,—+ DM zu zahlen (Erklärung

vom 4„ Oktober 4954)° Nachdem die Klägerin im Jahre 4957

ein ent8prechendes Versäumnisurteil erstritten hatte, zahl—

te T„, der sich nicht wieder verehelichte, der Klägerin

tatsächlich einen monatlichen Unterhalt von 60,—— DM° Am

25° Oktober 4974 starb T„

Mit dem streitigen Bescheid Vom 440 Dezember 4974 in der

Gestalt des bestätigcnden Widerspruchsbescheides vom

28° März 4972 lehnte es die Beklagte ab, der Klägerin

aus dem Versicherungsverhältnis des 'l‘° eine Hinterblie—

benenrente zu gewähren° Im Hinblick auf ihr eigenes Er—

werbseinkommen von rd° 9oo,—— DM monatlich habe sie von

T° keinen Unterhalt zu beanspruchen gehabt; das amtsge—

richtliche Unterhaltsurteil hätte sie durch Abänderungs-

klage beseitigen können°

Mit der hiergegen erhobenen Klage hatte die Klägerin in

den Vorinstanzen Erfolg° Während des Berufungsverfahrens
hat die Beklagte den Rentenanspruch der Klägerin für die

Zeit ab 4° Januar 4973 anerkannt; dieses Teilanerkenntnis
hat die Klägerin angenommene Im übrigen hat das Landes—

’sozialgericht (LSG) mit der angefochtenen Entscheidung
vom 30° August 4975 die Berufung der Beklagten gegen das

Hinterhliebenenrente zu5prechende Urteil des Sozialgerichts

(SG) vom 25° August 4972 zurückgewiesen und au3geführt:
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T° habe der Klägerin im Sinne der 5° Alternative des 9 65

Satz 1 des Reichsknappschaftsgesetzes (EKG) im letzten Jahr

vor seinem Tode Unterhalt geleistet° Die Unterhaltszahlung

habe mit 60‚—— DM pro Monat auch etwa 25 v„H° des notwendigen

Mihdestbedarfs der Frau erreicht; aus der Sozialhilfe hätten

der Klägerin zur Zeit des Todes des Versicherten rdox
_265,—- DM zugestanden (Regelsatz von 197‚—— DM zuzüglich

von 55‚-— DM monatlich für Miete und einer Feuerungsbei—

hilfe)o Die Unterhaltsleistung von 60,——DMmonatlich sei
unter Berücksichtigung auch des Nettoeinkommens der Frau

im Jahre 4974 von 700,—— bis 720‚—— DM von Gewicht ge-
wesen, zumal diese nach ärztlicher Feststellung seit 1971

‚regelmäßig Diät habe einhalten müssen°

Dieses Urteil hat die Beklagte mit der zugelassenen Revision

angefochtenq Sie trägt vor: To habe der Klägerin bei deren
Einkommen zur Zeit seines Todes_keinen Unterhalt nach dem

Ehegesetz (EheG) zu leisten gehabt„ Das amtsgerichtliche
Versäumnisurteil hätte die Klägerin gemäß SS 525» 767 der
Zivilprozeßordnung (ZPO) beseitigen können, so daß es ’

keinen sonstigen Grund im Sinne der 2° Alternative des
% 65 Satz 1 EKG gebildet habe° Die tat8ächliche Unterhalts—

leistung des Versicherten während des Jahres vor seinem

Tode habe mit 60,——DMmonatlich nur 22,65 % des Mindest-
bedarfs der Klägerin betragen und könne daher einen Anspruch

auf Hinterbliebenenrente nicht auslösen° Die Unterhalts—

zahlung sei beim "Stand der Lebensführung” der Klägerin

auch nicht ins Gewicht gefallen° Im übrigen könne der

Mindestbedarf der Frau nicht ausschließlich am Richtsatz
der Sozialhilfe gemessen werden° Ihr angemessener Unterhalt

habe sich auf mindestens 500,—— DM monatlich belaufen, wo—
von 60‚—— DM nur 20 V„Ho ausmachten° Der durch das Renten—

versicherungs—Änderungsgesetz (RVÄndG) 4965 in % 65 RKG
eingefügte Satz 2 bringe der Klägerin keinen Rechtsvorteil,

weil sie wegen eigener ausreichender Einkünfte keines Unter—

halts durch den geschiedenen Mann bedurft habe°
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Die Beklagte beantragt‚

das angefochtene Urteil sowie das Urteil

des Sozialgerichts Duisburg vom
25° August 1972 aufzuheben und die

Klage abzuweisen°

Die Klägerin beantragt‚

die Revision unter Überbürdüng der Kosten

auf die Beklagte zurückzuweisent

II°

Die Revision ist zulässig und in der Sache zum Teil be—
gründet°

Nach1;65 Abs„ 4 Satz 4 RKG(= 1;4265Satz 4 der Reichs—
versicherungsordnung —RVO—) wird einer früheren Ehefrau

eines Versicherten, deren Ehe mit diesem geschieden ist,

nach dem Tode des Versicherten Rente gewährt, wenn ihr

dieser zur Zeit seines Todes Unterhalt nach den Vorschrif—

ten des_EheG (io Alternative) oder aus sonstigen Gründen
(2° Alternative) zu leisten hatte oder wenn er im letzten

Jahr vor seinem Tode Unterhalt geleistet hat (5° Alter—
native)°

Von diesen drei Alternativen des Gesetzes erfordert die

letzte den geringsten Prüfungsaufwand; im vorliegenden

Fall ergibt diese Prüfung folgendes:

Nach den nicht angefochtenen Feststellungen des Berufungs—

gerichts hat der verstorbene Versicherte Gottfried T°

der Klägerin im letzten Jahr vor seinem am 25° Oktober

4974 eingetretenen Tod einen Unterhalt von monatlich je—

weils 6o‚*— DM tatsächlich gezahlto Die Zahlung von Unter—
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halt begründet nach der ständigen Recht3prechung des Bundesso—
zielgerichts (BBG) keinen AnSpruch auf Hinterbliebenenrente

nach 5 65 Abs„ ? EKG, wenn sie geringfügig war; geringfügig

ist sie‚ wenn sie nicht etwa 25 v„H° des Betrages erreicht,

den ein Unterhaltsberechtigter unter den gegebenen zeit—

lichen und örtlichen Verhältnissen zur Deckung seines not—

wendigen Mindestbedarfs benötigt (BSG 22, 44, 47; SozR

Nr° 49 zu 5 1265 RVOj der erkennende Senat in SozR Nr„ 26
aa0)„ Bei der Frage, mit welcher Größe der nach der Recht—
sprechung des BSG zu ermittende Mindestbedarf der ge—

schiedenen Frau anzusetzen ist, kann davon ausgegangen
werden, daß er nicht unter den Monatssätzen liegen kann?

“die der Frau'im Falle ihrer Mittellosigkeit nach demBundes—
sozialhilfegeSetz (BSHG) zustehen würden° Das LSG hat unen—
gefochten dargelegt, daß der Klägerin im letzten Jahre vor

dem Tode T's° nach dem B8HG bei einem Regelsatz von

197‚—— DM unter zusätZlicher Berücksichtigung der Miete

und der Feuerungskosten rd° 265,—— DM monatlich zugestanden

hätten° Freilich hat das Berufungsgericht übersehen7 daß

zu dieser Summe noch ein ent3prechender Betrag für ärzt—

lich verordnete Diät hinzukommen muß? die die Klägerin

— wie das [SG hervorhebt — wegen verschiedener Erkrankungen

auf Grund ärztlicher Verordnung seit 4971 einhalten muß:

Nach 5 57 Abs° 2 BSHG erhält ein Hilfsbedürftiger zu den

Regelleistungen eine monatliche Diätzulage, wenn vom Arzt

eine besondere Kost zur Besserung Oder Linderung einer

Krankheit verordnet ist (vgl° Gottschick/Giese, Komm° zum

BSHG, 4° Aufla‚ Anne 6 bei 9 57 mit Rechteprechungshin—

weisen; Knopp/Fichtner, Komm° zum B8HG‚ Anmc 5 zu 5 37}„
Wird bezüglich dieser Diätzulage davon ausgegangen‚ daß

sie nicht mehr als 1‚—— DM pro Tag beträgt, so läge der

Nindestgesamtbedarf der Klägerin nach dem BSHG bereits

knapp unter 5oo,—— DM, von dem die von T° pro Monat ge—
leisteten 60,—— DM nur etwa 20 VOH° ausmachten° Auf Grund

der 5° Alternative des @65 Satz‘4 EKGhat die Klägerin
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daher entgegen der Ansicht der Vorinstanzen keinen An—

spruch auf Hinterbliebenenrente°

Was die 2° Alternative aaO anbelangt, so kommen zwar so—
wohl die schriftliche Unterhaltsverpflichtung vom 4° Okto—

ber 1954 wie auch das amtsgerichtliChe Urteil vom Jahre

4957 als sonstige Unterhaltsgründe in Betracht° Ihdessen

kann im Rahmen der 2° Alternative aaO bezüglich einer

Unterhaltsverpflichtung von 60‚—— DM nichts anderes gel—

ten als bei einer Unterhaltszahlung im Rahmen der 50 Al—

ternative aaO° Es braucht daher nicht erörtert zu werden,

ob das genannte Unterhaltsurteil als sonstigter Unter—

haltsgrund auch deswegen auszuscheiden hat? weil es die

Klägerin durch eine Abänderungsklage hätte beseitigen

können°

Dagegen könnte ungeachtet von schriftlicher Unterhaltr—

verpflichtung und gerichtlichem Unterhaltsurteil ein über

60‚—- DM pro Monat liegender Unterhaltsanspruch der Klä—

gerin gegen T° nach den Vorschriften des EheG im Sinne

der 4° Alternative des 9 65 Satz 4 EKG begründet gewe—

sen sein (vgl„ dazu den erkennenden Sénat in BSG 54,

492 = SozR'Nr„ 61 zu 5 1265 Rvo)„ Jedoch würde ein 801—-
cher ehegesetzlicher Unterhaltsansprueh der Klägerin

zur Zeit des Todes des Versicherten daran gescheitert
sein‚ daß die Erträgnisse der Klägerin aus eingener

Erwerbstätigkeit für ihren — nach ihren und ihres ge—
schicdencn Mannes zur Zeit der Scheidung gegebenen

Lebensverhältnissen — angemessenen Unterhalt im Sinne

des $ 58 Abs„ 1 EheG ausreichten; Sie konnte? wie das

TSG unangefochten festgestellt hat, als Alleinstehende

zur Zeit des Todes des Versicherten über ein Nettoein—

kommen aus einer Tätigkeit als Büroangestellte von min—

destens 7oo‚—— DM pro Monat verfügen„
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Bei dieser Sachlage kann der An5pruch der Klägerin auch nicht

auf Grund des durch das RVÄndGvom9„ Juni 4965 mit Wirkung.
ab 4° Juli 4965 in'ä 65 EKG eingefügten Satzes 2 begründet

sein: Ein Unterhaltsanspruch im Sinne des % 65'Satz 4 Alter—

native 4 RKG hat zur Zeit des Todes des Versicherten nicht

wegen dessen Schlechter Vermögens— und Erwerbsverhältni38e,

sondern — wie dargelegt — wegen der Erträgnisse der Erwerbs—

tätigkeit der Klägerin nicht bestanden°

Da die Beklagte den Anspruch der Klägerin für die Zeit ab

4° Januar 4975 anerkannt hat‚ brauchte der Senat nicht zu
prüfen, ob die Klägerin die Voraussetzungen des Satzes 2

aaO in der Fassung des Art° 4 3 5 Nr° 42 des Rentenreformge—

setzes (REG) vom 46° Oktober 4972 (vgl° für 5 4265 RVG: Art„ 4

9 4 Nr° 44 i„Vum° Art° 6 $ 8 Abs° 4 REG) erfüllt°

Besteht nach allem der von der Klägerin geltend gemachte.

Anspruch bis zum 54° Dezember 4972 nicht‚ so«waren die zu—

sprechenden Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und die

Klage abzuweisen"

Im Kostenpuhkt beruht die Entscheidung auf_ä 495 de3>
Sozialgerichtsgesetzes°
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