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Klagerin und Revisionsbeklagte,

Antsinspektor
Schriftfihrer Prozelbevollmdchtigter: cococeccccccs cscssscsossaoso

Beklagte und Revisionsklidgerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichté hat auf die
miindliche Verhandlung vom 27. Marz 1974 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dapprich, die

Richter Schroder und Rauscher
und die ehrenamtlichen Richter van B Ui r ¢ k und
Jakubowski fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile des

Landessozialgerichts fur das Land Nordrhein-~West-
falen vom 30. August 1973 und des Sozialgerichts
Duisburg vom 23%. August 1972 aufgehoben. Die Klage
gegen den Bescheid der Beklagten vom 14. Dezember
1971 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
28. Mdrz 1972 wird abgewiescn.

Die Beklagte hat der Klagerin die auBergerichtlichen
Kosten der Rechtsverfolgung zu zwel Dritteln zu

erstatten.
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Die 1908 geborene Klidgerin ist die frihere, seit 1954 aus
dem Uberwiegenden Verschulden des lMannes geschiedene Ehe-
frau des ehemaligen Kaufmanns und Knappschaftsrentners
Gottfried T (T.). Nach der Scheidung hatte sich T.
gegenliber der Klidgerin schriftlich verpflichtet, elnen
monatlichen Unterhalt von 60,-- DM zu zahlen (Erklirung
von 1. Oktober 1954). Nachdem die Kldgerin im Jahre 1957
ein entsPrechendes Versdumnisurteil erstritten hatte, zahl-
te T., der sich nicht wieder verehelichte, der Klagerin
tatsdchlich einen monatlichen Unterhalt von 60,-- DM. Am
2%, QOktober 1971 starb 2.

Mit dem streitigen Bescheid vom 14. Dezember 1971 in der
Gestalt des bestatigenden Widerspruchsbescheides vom

28. Marz 1972 lehnte es die Beklagte ab, der Klidgerin
aus dem'Versicherungsverhéltnis des T. eine Hinterblie-
benenrente zu gewahren., Im Hinblick auf ihr eigenes Er-
werbseinkommen von rd. 900,-- DM monatlich habe sie von
T. keinen Unterhalt zu beanspruchen gehabt; das amtsge-
richtliche Unterhaltsurteil hidtte sie durch Abdnderungs-
klage beseitigen konnen.

Mit der hiergegen erhobenen Klage hatte diekKlégerin in
den Vorinstanzen Erfolg. Wdhrend des Berufungsverfanrens
hat die Beklagte den Rentenanspruch der Xldgerin fir die
Zeit ab 1. Januar 1977 anerkannt; dieses Teilanerkenntnis
hat die Kl&dgerin angenommen. Im Ubrigen hat das Landes-
‘sozialgericht (ISG) mit der angefochtencn Entscheidung

vom %0. August 1973 die Berufung der Beklagten gegen das
Hinterbliebenenrente zusprechende Urteil des Sozialgerichts
(5G) vom 23. August 1972 zurliickgewiesen und ausgefiihrt:
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T. habe der Kldgerin im Sinne der 3. Alternative des § 65
Satz 1 des Reichsknappschaftsgesetzes (RKG) im letzten Jahr
vor seinem Tode Unterhalt geleistet. Die Unterhaltszahlung

habe mit 60,~-- DM pro Monat auch etwa 25 v.H. des notwendigen

Mindestbedarfs der Frau erreicht; aus der Sozialhilfe hdtten
der Klagerin zur Zeit des Todes des Versicherten rd.:

265 ,~-- DM zugestanden (Regelsatz von 197,-- DM zuziglich
von'55,-— DM monatlich fiir Miete und einer Feuerungsbei-
hilfe). Die Unterhaltsleistung von 60,-- DM monatlich sei
unter Berucksichtigung auch des Nettoeinkommens der Frau

im Jahre 1971 von 700,-- bis 720,-- DM von Gewicht ge-
wesen, zumal diese nach drztlicher Feststellung seit 1971

Tregelmaflig Didt habe einhalten miissen.

Dieses Urteil hat die Beklagte mit der zugelassenen Revision
angefochten. Sie trégt vor: T. habe der Kldgerin bei deren
Einkommen zur Zeit scines Todes keinen Unterhalt nach dem
Ehegesetz (EheG) zu leisten gehabt. Das amtsgerichtliche
Versaumnisurteil hdtte die Kligerin gemdB §§ 323, 767 der
Zivilprozeﬁordnung (ZPO) beseitigen konnen, so daB es ’
keinen sonstigen Grund im Sinne der 2. Alternative des

§ 65 Satz 1 RKG gebildet habe. Die tatsdchliche Unterhalts-
leistung des Versicherten wihrend des Jahres vor seinem

Tode habe mit 60,-- DM monatlich nur 22,65 % des Mindest-
bedarfs der Kldgerin betragen und konne daher eimnen Anspruch
auf Hinterbliebenenrente nicht ausldsen. Die Unterhalts-~
zahlung seil beim "Stand ‘der Lebensfithrung" der Klidgerin

auch nicht ins Gewicht gefallen. Im ibrigen konne der
Mindestbedarf der Frau nicht ausschlieBlich am Richtsatz

der Sozialhilfe gemessen werden. Ihr angemessener Unternalt
habe sich auf mindestens 300,-- DM monatlich belaufen, wo-
von 60,-- DM nur 20 v.H. ausmachten. Der durch das Renten-
versicherungs-inderungsgesetz (RVAndG) 1965 in § 65 RKG
eingefiligte Satz 2 bringe der Kldgerin keinen Rechtsvorteil,
well sie wegen eigener ausreichender Einkiinfte keines Unter-
halts durch den geschiedenen Menn bedurft habe.
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Die Beklagte beahtragt,

das angefochtene Urteil sowie das Urteil
des Sozialgerichts Duisburg vom

23. August 1972 aufzuheben und die

Klage abzuweilscn.

Die Klagerin beantragt,

die Revision unter Uberblirdung der Kosten
auf die Beklagte zurluckzuweisen.

II.

Die Revision ist zuldssig und in der Sache zum Teil be-
grundet.

Kach & 65 Abs. 1 Satz 1 RKG (= & 1265 Satz 41 der Reichs-
versicherungsordnung -RVO-) wird einer friheren Ehefrau
eines Versicherten, deren Ehe mit diesem geschiecden ist,
nach dem Tode des Versicherten Rente gewahrt, wenn ihr
dicser zur Zeit seines Tcdes Unterhalt nach den Vorschrif-
ten des EheG (1. Alternative) oder aus sonstigen Grilinden
(2. Alternative) zu leisten hatte oder wenn er im letzten
Jahr vor seinem Tode Unterhalt geleistet hat (3. Alter-
native).

Von diescn drei Alternativen des Gesetzes erfordert die
letzte den geringsten Prufungsaufwand; im vorliegenden
Fall ergibt diese Priifung folgendes:

Nach den nicht angefochtenen Feststellungen des Berufungs-
gerichts hat der verstorbene Versicherte Gottfried T.

der Klagerin im letzten Jahr vor seinem am 23. Qktober
1971 eingetretenen Tod einen Unterhalt von monatlich Jje-
weils ©o0,-- DM tatsachlich gezahlt. Die Zahlung von Unter-—
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halt begrundet nach der stindigen Rechtsprechung des Bundesso-
zialgerichts (BSG) keinen Anspruch auf Hinterbliebenenrente
nach § 65 Abs. 1 RKG, wenn sie geringfiligig war; geringfliigig
ist sie, wenn sie nicht etwa 25 v.H. des Betrages erreicht,
den ein Unterhaltsberechtigter unter den gegebenen zeit-
lichen und ortlichen Verhdltnissen zur Deckung scines not-
wendigen Mindestbedarfs bendtigt (BSG 22, 44, 47; SozR

Nr. 49 zu § 1265 RVO; der erkennende Senat in SozR Nr. 26
aa0). Bei der Frage, mit welcher GrofRe der nach der Recht-
sprechung des BSG zu ermittende Mindestbedarf der ge-
schiedenen Frau anzusetzen ist, kann davon ausgegangen
werden, dafll er nicht unter den Monatssdtzen liegen kann,
‘die der Frau im Falle ihrer Mittellosigkeit nach dem Bundes-
sozialhilfegesetz (BSHG) zustehen wiirden. Das L3G hat unen-
gefecchten dargelegt, daB der Kldgerin im letzten Jahre vor
dem Tode T's. nach dem BSHG bei einem Regelsatz von

197,-- DM unter zusatzlicher Berlicksichtigung der Miete

und der Feuerungskosten rd. 265,-- DM monatlich zugestanden
hatten. Freilich hat das Berufungsgericht iberschen, dal

zu dieser Summe noch ein entsprechender Betrag flir arzt-
lich verordnete Diat hinzukommen muBl, die die Kldgerin

- wie das LSG hervorhebt - wegen verschiedener Erkranxungen
auf Grund &rztlicher Verordnung seit 1971 einhalten muli:
Nach § 37 Abs. 2 BSHG erhidlt ein Hilfsbedlirftiger zu den
hegelleistungen eine monatliche Didtzulage, wenn vom Arzt
eine besondere Kost zur Besserung oder Linderung einer
Krankheit verordnet ist (vgl. Gotfschick/Giese, Komm. zum
BSHG, 4. Aufl., Anm. 6 bei § 37 mit Rechtsprechungshin-
weisen; Knopp,’Fichtner, Komm. zum BSEG, Anm. 3 zu § 27,.
Wird bezliglich dieser Didtuulage davon ausgegangen, dab

sie nicht mehr als 1,-- DM pro Tag betvrdgt, so lage der
Mindestgesamtbedarf der Kldgerin nach dem BSHG bereits
knapy unter 3o00,-- DM, von dem die von T. pro Monat ge-
leisteten 60,-— DM nur etwa 2o v.H. ausmachten. aAuf Grund
der 3. Alternative des § 65 Satz 1 RKG hat die Kl3gerin
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daher entgegen der Ansicht der Vorinstanzen keinen An-
spruch auf Hinterbliebenenrente.

Was die 2. Alternative aa0 anbelangt, so kommen zwar So-
wohl die schriftliche Unterhaltsverpflichtung vom 1. Okto-
ber 1954 wie auch das amtsgerichtliche Urteil vom Jahre
1957 als sonstige Unterhaltsgrinde in Betracht. Indessen
kann im Rahmen der 2. Alternative aa0 beziiglich einer
Unterhaltsverpflichtung von ©o,-- DM nichts anderes gel-
ten als bel einer Unterhaltszahlung im Rahmen der 3. Al-
ternative aa0. Es braucht daher nicht erortert zu werden,
ob das genannte Unterhaltsurteil als sonstigter Unter-
haltsgrund auch deswvegen auszuscheiden hat, weil es die
Klégerin durch cine Abdnderungsklage hitte béseitigen

konnen.

Dogegen konnte ungéachtet'voh schriftlicher Unterhalts-
verpflichtung und gerichtlichem Unterhaltsurteil ein uber
6o,-- DI pro lonat licgender Unterhaltsanspruch der Kli-~
gerin gegen T. noch den Vorschriften des EheG im Sinne
der 1. Alternative des § ©5 Satz 1 RKG begriindet gewe-
sen sein (vgl. dazu den erkennenden Senat in BSG A4,

192 = SozR Nr. 671 zu § 1265 RVO). Jedoch wiirde ein sol-
cher éhegesetzlicher Unterhaltsanspruch der Klagerin

zur Zeit des Todes des Versicherten daran gescheitert
sein, dald die Ertragnisse der Klagerin aus eingener
Erverbstatigkeit flir ihren - nach ihren und ihres ge-
schiecdenen Mannes zur Zeit der Scheidung gegebenen
Lebensverhaltnissen - angemessenen Unterhalt im Sinne
des 3§ 58 Abs. 1 EheG ausreichten: Sie konnte, wie des
LG unangefochten festgestellt hat, als Alleinstehnende
zur Zeit des Todes des Versicherten iiber ein Nettoein-
kommen aus eincr Tatiglkeit als Biiroangestellte von min-
destens 7co,-- DM pro Monat verfigen.
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Bel dieser Sachlage kann der Anspruch der Klidgerin auch nicht

auf Grund des durch das RVAndG vom 9. Juni 1965 mit Wirkung
ab 1. Juli 1965 in § 65 RKG eingefiigten Satzes 2 begriindet
sein: Ein Unterhaltsanspruch im Sinne des § 65'Satz 1 Alter-
native 1 RKG hat zur Zeit des Todes des Versicherten nicht
wegen dessen schlechter Vermogens- und Erwerbsverhiiltnissec,
sondern - wiec dargelegt - wegen der Ertragnisse der Erverbs-
tétigkeit der Klagerin nicht bestenden.

Da die Beklagte den Anspruch der Klagerin fiur die Zeit ab

1. Januar 197% anerkannt hat, brauchte der Senat nicht zu
prifen, ob die Klédgerin die Voraussetzungen des Sutzes 2

aa0 in der Fassung des Art. 1 § 3 Nr. 12 des Rentenreformge-

setzes (RRG) vom 16. Oktober 1972 (vgl. fir § 1265 RVO: Art. 1

¢ 1 Nr. 14 i.V.m. Art. 6 § 8 Abs. 1 RRG) erfiillt.

Besteht nach allem der von der Klagerin geltend gemachte .
Anspruch bis zum 31. Dezember 1972 nicht, so.waren die zu-
sprechenden Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und die
Klage abzuweilsen.

Im Kostenpunkt beruht die Entscheidung auf § 19% des
Sozialgerichtsgesetzes.
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