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Bundessozialgericht
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Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhsndlung vom 19. Dezember 1268 durch

Senatsorasident Dr. Dapprich
- Vorsitzender -,

Bundesrichter Dr. Wit te,

Bundesrichter Schroder |,

Bundessozialrichter G r a e f , und
Bundessozialrichter Gebauer '

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 29. Juni
1967 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhsndlung und
Entscheidung an das ILandessozialgericht zuriickver-—
wiesen,
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Die im Jahre 1931 geborene Kligerin war in erster Ehe, aus
der zwei Kinder stammen, mit dem Grubenschlosser P. verhei-
ratet. Nach secinem Tode bezog sie seit dem Jahre 1959 Wit-
wenrcente aus der knappschaftlichen Rentenversicherung. im B
10. Fcbruar 1962 heiratete sie den Elektriker O. Dic ncue

Ehe wurde auf Klage des Lkhemennes durch Urteil des Landge-
richts Ellwangen vom 18. Juli 1962 nech § 32 4bs. 1 des The-
gesetzes (EheG) aufgehoben; mach dem Urteilstenor tragon
beilde Farteien dic Schuld. Die Aufheoung der Ehe wird in den
Lheurveil damit begrundcet, der Ehemann habe erstmals und nur
aus Zufall am 7. Mai 1962 von der Existenz eines am 9. Mail
1961 geborenen, nicht ehelichen Xindecs der Kligerin crfehren
und daraufhin alsbald die cheliche Lebensgemeinscheft aufge-.
hoben. Die Kldgerin trage die Schuld an der Aufhebung, weil
sie bei Eingehung der Ehe den Aufhebungsgrund gekannt und ove-
wulBt verschwiegen habe. Ihr Mitschuldantrag sei deshalb be-
griundet, weil der Ehemann sie zuvor einmal nach e¢incr klcincn
Meinungsverschiedenheit verlassen habe und, ohne sic zu be~ -
nachrichtigen, mehrere Tage lang fortgeblieben sci. Diescs
als schwere Eheverfehlung zu wertende lieblose und ruck-
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sichtslose Verhalten des Ehemannes miisse aus Billigkeit beriick-
sichtigt werden, obgleich es durch nachfolgenden ehelischen
Verkehr verziehen sei. Wenn auch die Ehe der Parteicn letzten
Indes wegen des Verhaltens der Klagerin gescheitert sei und
die Eheverfehlunyg des Ehemannes in ihrer ehezcrrittenden
Wirkung demgegeniber zuricktrete, sei doch ein beiderscits
gleiches Verschulden auszusprechen. Die Parteien hatien ngm-
lich auf eine Schuldabwagung ausdriicklich verzichtcet und da-
mit das Klagebegehrcen dahin beschrankt, dall eine Frufung der
Frage, ob das Verschulden der Beklagten erheblich schwcrer
sel als das des Klagers, nicht mehr stattfinden sollc. Vor
der Entscheidung hoben die Ehegatten einen Vergleich Uber ge-
genseitigen Unterhaltsverzicht sowie uber Kostenrogelung und
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Hausratsverteilung geschlossen; die Ehefrau hat die gesamten
FProzeBkosten -~ abgesehen von denen des Vergleichs -~ im Innen-

verhiltnis Ubernomncn.

Den Antrag der Klagerin vom 5. Oktober 1962 auf Wiederge-
wahrung der Witwenrente hat die Beklagte durch Bescheid vom
14, Dezember 1962 mit der Begrindung abgélehnt, die Voraus-
sctzungen nach § 83 Abs. 3 Reichsknappschaftsgesetz (RKG)
seicn nicht erfillt, da sich aus den Grinden des Eheurteils
ergcbe, daB der Kléagerin das ﬁberwiegendé Verschulden an
der Aufhebung der Ehe zufalle. Der Widerspruch der Kldgerin
hatte keinen Erfolg.

Das Sozialgericht (SG) Freiburg hat die éklagte unter Auf-

hebung dieser Bescheide antragsgemdB verurteilt, der Klagerin
ab 1. Oktober 1962 die Witwenrente nach MaBgabe des Gesetzes

zu gewidhren. In der Urtcilsbegriindung wird ausgefihrt, die
Beklagte dirfe die Wiedergewahrung der Rente deshalb nicht
verweigern, weil das schuldhaftc Verhalten der Kligerin

v o r der Ehe gelegen und gerade zur EheschlieBung - und
damit auch zum Vegfall der Wituenrcnte -:gefﬁhrt habe.

Das Landessozialgericht (LSG) hat_diesesiUrteil aufgenoben
und - unter Zulassung der Revision - diejKlage abgewiesen.
Das ISG vertritt die Auffassung, grundsatzlich sei zwar
der Versicherungstrager an den Schuldausspruch des Ehe-
urteils gebunden, jedoch sei eine eigene Schuldfest-
stellung im Rentenverfahren dann erforderlich, wenn in-
dem Eheurteil - wie im vorliegenden Fall - uber des Ver-
schulden der Eheleute bewullt nur unvollstsndig entschieden
worden sei. Aus dem Aufhebungsurteil ergebe sich aber, daB
die Klagerin die Auflosung der Ehe lberwiegend verschuldet
habe. Sie habe dem Ehemann die nur 9 Monate vor der Ehe-
schlieBung liegende Geburt eines nicht eheljchen Kindes
verschwiegen und dadurch einen schweren Vertrauensbruch

begangen. Demgegeniiber sei die Eheverfehlung des Msnnes
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wesentlich weniger schwerwiegend; sie habe die Ehe nicht un-
heilbar zerstort und sei auch verziehen worden. Dabeil sei

es im Gegensatz zur Auffassung des SG ohne Bedeutung, ob

das Verschulden zeitlich vor oder nach der Fheschliellung

liege.

Mit der Revision macht die Kl&dgerin geltend, dem Eheauflhebungs--
urteil konne nicht mit hinreichender Sicherheit entnommen
werden, defl ihr die Uberwiegende Schuld zufalle. Nachdem es

zu eincr Einigung lber die beiderseits gleiche Schuldver~
teilung gekommen sei, hZste filr die Partelen des Ihever-
fahrens kein Anlafl bestanden, weiteren FrozeBstoff vorzubragen.
Diese bevwuBte Beschridnkung des FrozeBstoffes lasse cine ob-
Jjektiv gerechte Schuldabwidgung nach dem ProzeBergebnis nicht
zu. Davon abgesehen, sei aber auch ihr,Verschulden nicht
schwerer zu bewerten als das ihres Ehemannes. Sie habe die
Ixistenz des damals bereits zur Adoption vorgesehencn Kindes
verschwiegen, um den Menn, den sie liebte, nicht zu verlieren;
sie habe ihn nicht mit Pflichten, Sorgen und dem Wisscn um
dieses Kind belasten wollen. Dall der Fhemann fir ihrc Lage
kein Verstindnis gezeigt habe, entspreche seincr harten und -
ricksichtslosen Einstellung, die er durch sein schucigendes
Fernbleiben von Karfreitag bis Ostermontag zu einer Zeit be-
wiesen habe, in der er von der Existenz des Kindes noch
nichts gewuBt habe. Uberdies kdnne ihr gerade die Beklagbe
nicht zur Last legen, daB sie durch Verschweigen des Kindes
die EheschlieBung ermoglicht habe, da es ja in dercn Interesse
gelegen habe, daB hierdurch die Witwenrente wegficl

¢ Klagerin beantragt,
‘das angefochtene Urteil aufzuheben und die Berufung

der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts
Freiburg vom 16. Februar 1966 zurickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
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Sie h#lt das ancefochtene Urteil fiir richtig. Fir das Wieder-
aufleben der Witwenrente nach § .83 Abs. 3 RKG gehdre das
Nichtverschulden der Witwe zum gesetzlicheh Tatbestsand.

Der Sdhuidsprtch_des Scheidurngsrichters konne. den Versiche-
rungstrager aber darn nicht binden, wenn beide Fhegatten
deshalb in gleichem MaBe flr schuldig erklért worden seien,
well sie auf die Festis’ellung einecr ﬁberwiegenden Schuld
ausdriicklich verzichbet hitoon. In diesem Felle milsse der
Versicherungstriger in eigener Zusténdigkeit priifen, wessen
Verschulden lberwiege, da er sonst in sciner Entscheidung
tiber die Rentengevdhrung durch eine Manipulation der Ehe-
leutc von vornherein gebunden sei. Es mﬁsﬁe hier das gleiche
gelten wie fir eine nach auslédndischem Recht obhne Schuldaus-
spruch aufgeloste Ehe (BSG 26, 1). Das LSG habe auch zu-
treffend erkannt, dafll die Klagerin die ﬁb#rwiegende Schuld
an der Auflosung der Ehe treffe. Die Aufhebung der Ehe

sei allein durch ihr Verhalten begriindet; sie selbst hidtte
keine Scheidung verlsngen konnen, weil die von ihr be-
hauptete Verfehlung des Ehemsnnes bereits verziehen sei.
Dementsprechend habe die Kldgerin auch die gesamten Kosten
des Verfahrens iUbernommen. Bei dem vorliegenden Sachver-
halt sei davon auszugehen, daBl die Eheleute rechtsmiBbrauch-
lich auf die Feststellung des iliberwiegenden Verschuldens
verzichtet hatten, um das Wiederauflcben der Witwenrente

zu erreichen.
: B

IT

Die Revision der Kldgerin ist insofern begriindet, als die
Feststellungen des LSG nicht ausreichen, das klagabweisen-
de Urteil zu rechtfertigen, es vielmehr filir die Entschei—
dung liber den von der Kldgerin erhobenen Anspruch auf
Wiedergewahrung der Witwenrente weitcrer ﬁeststellungen
bedart. -
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Nech § CO Abs. 3 RKG (= § 1291 Abs. 2 der Leichsversicherunecs-

ordnung fRVO-) lebt der Anspruch einer Witwe guf Hintcrbliebencn-

Syontd uicdér zuf, wenn eine neue Ehe, durch feren Bingebung

i

W

2ic Rente weggefallen war, ohne ihr alleiniges oder uber-
wiegendex Verschulden aufgellst ocew IlUr nichuig erklart
worden ist. Die Einschrankung des Wiederauflebens hinsicht-
lich des Verschuldens gilt grundsatzlich flir jeden Iell der
Auflosung Ger EFhe, also auch fur den der Ehezufhcbung. Der
Unstand, deB die Aufhebungsgriinde im Gegensatz zu den Scheil-
dungsgringen bereits im Zeitpunkt der ¥heschlieBung vorge-
legen haben missen, c=teht dem nicht entgegen. Zwar verfolgt
die Regeluns, wonach die Witwenrente bei Auflisung der ncuen
Fhe grundsatzlich wiederauflebt, vor allem den Zweck, den
Intschlull der Witwe zur Wiederverheiratung zu erleichtern,
wibhrend die Finschridnkung aus dem Bestreben zu erklarcn

ist, die neue Ehe zu erhalten; die Aussicht auf das Vicder-
aufleben der RZente soll nicht dazu verleiten, den Bestand
dileser Ehe leichtfertig'zu geféhrdenn'Diese Ervagungen
wirden allerdings auf den vorliegenden Fall eincr khcauf-
hebung nicht vessen, Hier ist vielmehr davon auszugechen, dal
der Gesetzgeber die Eingehung der Ehe unter bestimmten Un-
standen miRbilligt; die Aussicht auf das Wiederauflcben der
lente soll nicht dazu verleiten, leichtfertig eine von vorne-
herein mit der Aufhebung bedrohte Ehe einzugehen. Das zcit-
lich vor der EheschlieBung liegende Verschulden sn der Auf-
hebung der Ehe 1st aus dieser Sicht einer die Scheicdung be-
criindenden ehelicran Verfehlung grundsatzlich gleichzustellen,

Finsichtlich der Frage, ob die Ehe "ohne alleiniges oder
tberwiegendes Verschulden" der Witwe aufgeldst worden ist,
ist der Versicherungstriger an den Schuldausspruch dcs Ehe-
urteils gebunden. Wie der Senat bereits mit Urteil vom

15. Dezember 1867 (B3G 27, 256) entschieden hat, gilt das
grundsatzlich auch IUr den Fsll, dafl der Scheidungsrichber

zu der ¥rage, ob das Verschulden eines der Fhegatten das des -
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anderen uberwiegt, keine Feststellung treffen konnte, weil
die Parteien - wie zuldssig - auf eine solche Feststellung
verzichtet hatten. Der Senat halt an seiner Auffassung fest,
daB auch in einem solchen Fall die Ehe iﬁ‘Sinne des § 8%
Lbs. 3 RKG obhne iliberwiegendes Verschulden der Witwe aurge-
16st ist, daB also im Rentenverfahren grundsédtzlich nicht
mehr nachgeprift werden kann, ob die Witwe nichl stwa doch
ein ﬁberwiegendcs Verschulden trifft (vgl. Urteil vom 1€.De-
zember 1968 - 5 RKn 17/67). WJortlaut und Sinn der Ein-
schrinkungsregelung des § 83 Abs. 3 Satzil Halbsatz 1 RKG
lassen erkenncn, dall es dem Gesetzgeber, der hier von dem
geltenden bundesdeutcchen Eherecht‘ausgegangen ist, fur
das Wiederaufleben der Witwenrente auf das im Ehourteil
ausgesprochene Verschulden ankommt. Das hat aber notwen-
dig zur Folge, dall die Versicherungstrager insoweit an den
Schuldausspruch eines solchen Eheurteilsigebunden sind,

Da im geltenden bundesdeutschen‘Eherecht%die Schuldfrage
untrennbar nit der Frage der Eheauflésuné selbst verbun-
den ist, wdre es auch sinnwidrig, wenn der Versicherungs-
trager die Auflosung der Ehe als bindendel Tatsache snzu-
erkennen, die Schuldfrage aber in eigener Zustandiglieit

zu prifen und gegebenenfalls anders als der Eherichﬁer

zu entscheiden hatte. Diese Auslegung fiihrt auch nicht

zu einer leichtfertigen Gefahrdung der zweiten Ehe; denn
die EThefrau kenn sich durch die Moglichkeit eines beider-
seitigen Verzichts auf die Feststellung des iliberwiegenden

Verschuldens in einem zukiinftigen EhescheidungsprozeR
nicht. veranlalit sehen, ibre zweite Ehe leichtfertig avfs
Spiel zu setzen, weil sie nicht wissen kann, ob ibr
Fhemann sp&ter diesen Verzicht OVTN?rDiese Auslegung
des § 83 Abs. 3 RKG ist auch aus praktischen Griinden ge-
boten. Das Leistungsrecht der gesetzlicheﬁ Rentenver-
sicherung erfordert klare objektive Tatbestande, die sich
regelmdfig aus vorliegenden schriftlichen Unterlagen er-

geben; insbesonderc sind ihm moralisch wertende Beurtei.-~

!

.
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lungen, wie sie nach geltendem Eherecht der Eherichter zu
treffen hat, grundsatzlich fremd. Die Versicherungstrager
waren zudem eindeutig iliberfordert, wenn sie im Rentenver-
fahren solche Entscheidungen zu treffen hatten. Das gilt auch
fiir die nachtrdeliche "Ergsnzung" eines - infolge Finigung
der Eheleute - auf den Aussprucn beiderseits gleichen Ver-
schuldens beschrénkten Fheurteils hinsichtlich der Schuldab-
wigung. Eine solche erginzende Beurteilung wadre schon des-
halb bedenklich, weil.die eine konventionellc Scheildung er-
strcbenden Eneleute sich ja im Eheverfahren bewuBt auf das
fir eine beiderseitige Verurteilung notwendige Vorbringen zv.
beschranken rflegen und die in solchen Fgllen ohnehin meist
knaop und allgemein gehaltenen Urteilsgrinde demgemdf hicr-
Tir keine ausreichende Grundlage bieten. Der Versichcrungs-
trager miilte olso im formlosen Rentenverfahren den Fheprozel
- und zwar ohne Mitwirkung der Gegenpvartei - gewisscrmafcn
so konstruieren vnd entscheiden, wie er verlaufen ware,

wenn die Parteicn, anstatt sich daruber zu einigen, um

die Schuldfrage ernsthaft gestritten hitten. '

- Die Beklagte bezieht sich demgegeniiber zu Unrecht auf das
Urtcil des 4. Senats (BSG 26, 1), in dem es um die Eheschei-

- dung nach einem auslandischen Recht obne Prifung und Fntschei-
dung der Schuldfrage iberhaupt ging. Der Gesetzgeber des § 83

Abs. 3 RKG ist natirlich allein von dem bundesdeutschen khe-
recht ausgegangen, so dall auslandische rhescheidungsurteile
einer besonderen Beurteilung zugsnglich sind. Eince Aufldsung
der Ehe in‘den o.a. Fall entspricht aber insoweit nicht{ dem
bundesdeutschen Eherecht, da es eine Priifung und Entscheidung
der Schuldfrage nicht kennt; eine besondere Beurteilung ist
.daher zuldssig und geboten. Man kenn aber diese Entscheidung
nicht auf die Ausnahmefédlle, in welchen iber die Scheidung

nach bundesdeutschem Recht entschieden worden ist, Ubertragen.

Auch der Einwsnd der Beklagten, der Verzicht der Eheparteieh
auf die Feststellung eines iliberwiegenden Verschuldens sei ibw
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gegenliber flir die Anwendung des § 83 Abs. 3 RKG ebenso unbe-

achtlich wie beispielsweise der Unterhaltsverzicht einer

Witwe auf die HOhe der wiederaufgelebten Witwenrente, greift

nicht durch. Es handelt sich zun&ichst dabei nicht um den
Verzicht auf einen matcriellrechtlichen Anspruch, sondern
un eine Einigung liber die Art der ProzceBfihrung. Will man
darin aber den Verzicht auf einen konkreten prozessualen
Anspruch erblicken, so ha&tte hier nur der Yerzicht des
andercn Ehegatten Bedeutung, da der Verzicht der Witwe

auf Feststellung der‘ﬁberwiegendcn Schuld des Ehemannes
fir das Wiedcraufleben des Rentcnanspruchs ohne Bedeuiung
ist. Auf einen Verzicht des Ehemannes hat die Witwe aber

- jedenfolls unnittelbar -~ keinen Einflufl; sie konnte inn
garnicht verhindern. Das ware ihr auBerdem%da sie sich da-
mit gewissermaBen selbst belasten und auf iﬁre eigene Ver-
urteilung hinwirken miiite, auch nicht zuzuﬂutcng zumal der
Schuldausspruch regelméflig auch sonstige rqchtliche und
soziale Nachteile zur Folge hat. Den Verzidht des anderen
Ehegatten auf die Feststellung des liberwiegenden Verschul-
dens der Witwe muBl der Versicherungstriger als Tatsache
genauso hinnehmen, wie etwa dessen Entschliefung, gewisse
ihm bekannte Verfehlungen seiner Ehefrau ﬁbbrhaupt nichv’
zum Gegenstand des Eheaufldsungsverfahrens zu mechen, eine
hochstpersdnliche Entscheidung, die nicht nur vom Richter
im Eheverfahren, sondern auch von Dritten zu respextieren
ist. | '

i

Hiernach stdnde der Kl&gerin der Anspruch auf Wiederge-
wahrung ihrer friheren Witwenrente zu, da ihre neue Ehe,
wvegen deren Eingehung diese Rente weggefallén war, nacn
dem Urteil des Landgerichts ohne inr alleiniges oder lber-
wiegendes Verschulden aufgehoben worden ist. Zu prifen
bleibt indessen noch, ob sich ihr Rentenbeg%hren nicat,

)

s

wic die Beklagbte geltend mecht, nach allgemeinen Recnbs-
grundsatzen als RechtsmiBbrauch darstellt. Die sogensnnte

konventionelle Scheidung bzw. Aufhedbung der Ene enspricht

b
|
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dem Anliegen der zur Trennung berechtigten und entschlossenen
Eheleute, daB ihre Ehe unter moglichst geringer Freisgabe
ihrer persdnlichen Intemsph8re und unter Vermeidung nachtel-
liger Folgen fir beide Parteien aufgelost werden soll. Ist
aber ein solches Verfahren, wie es auch im vorlicgenden lall
praktiziert wurde, anerkannt, so kann es grundsdtslich

nicht rechtsmiffbrduchlich sein, wenn die Witwe auf Grund eincr
auf diese Weise herbeigefihrtcn Aufldsung der Fhe dic Wieder-
gewdhrung ihrecr Witwenrente begehrt. Ausnabmsveisc konntec es
sich um einen RechtsmiBbrauch handeln, wenn dic Gegenpertedl
in unlauterer Weise dazu veranlaftworden ware, diescn Ver-
zicht guszusprechen, und zwar im wesentlichen in der Absicht,
diec Rente - sachlich zu Unrecht - wiederaufleben zu lasscn.
Das setzt aber voraus, daB objektiv ein zumindest Ubcerwvie-
gendes Verschulden der Witwe eindeutig vorgceclegen hat und
daBl sich die Parteien dessen bewuBt waren. Das LSG hat nach
seinen Urteilsgriinden die Uberzeugung gewonnen, dic Klégerin
habe die Aufldsung der Fhe lberwiegend verschuldet. Diesc
Beurteilung ist insofern bedenklich, als sie ausschlicBlich
auf dem Tatbestond und den Grlinden des Eheurtcils beruht;

es hatte dazu aber der Prifung bedurft, ob dicses Urteil
selbst auf einem die Ehesituation erschopfend klErcnden
Verfahren beruhte, was bei einer sogensnnten konvenlionellicn
Eheauflosung keineswegs unterstellt werden ksnn. Es ent- |
spricht nicht der Billigkeit, einerseits den Schuldausspruch
des Eheurteils deshalb fiir unvollsténdig und liberprifungs—
bedlrftig ancusehen, weil er auf einer Vercinbarung der
Parteien beruht, andererseits aber bei dieser Ubcrprifung
den konventionellen Charakter des ganzen Verfahrens - mit
dem regelmaBig auf das Notwendigste beschrénkten Partei-
vorbringen - vo6llig auBer Betracht zu lassen. Auch hat das
LSG es bei seincr Schuldabwégung oXfenbar zu sehr auf die
rechtliche Bedeutung des Verhslteng der Fheleute abgestellt.
Der Umstand, daBl das Verhalten der Klégerin den gesctzlichen
Aurhebungsgrund darstellt, besagt noch nichte lUber das re-
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lative MaB ibrer Schuld am Scheitern der Ehe; nach § 37 Abs. 2

www.prinz.law

EheG war die Klagerin n&mlich schon deshalb "als schuldig snzu-
sehen”, weil sie den Aufhebungsgrund bei Eingehung der ¥he kannte.
Auch kann der Umstand, daBl die Kldgerin von sich aus deshalb kei-
ne‘Scheidung hatte verlsngen kdnncn, weilidie festgestellte Khe-

verfchlung ihres Mannes bereits durch nachfolgenden  ehelichen
Verkehr als verziehen galt, nicht dazu fihren, die Schuld des

Ilanncs bei der Abwidgung geringer zu bewerten. Es darf der Klia-

gerin nicht angelastet werden, daB sie an der Ehe festhalten
wollte und daher vergeihungsbereit war. Ob sich hiernach tei

sorgfdltiger Frifung und Abudgung des beiderseitigen Verschul-
dens am endgliltigen Scheitern der Ehe - unter Beriicksichtigung
der Situation vor und in der Ehe - ein eindeutiges, auch den -

Partcicn klar erkennbares Uberwiegen der Schuld der Kldgerin
ergibt, ist hiernach noch nicht genigend geklart. Sollte sich
das crgeben, so bediirfte es weiter noch der Feststellung,
daBl die Klégerin in der Absicht, sich die Witwenrente - sach-
lich zu Unrecht - zu verschaffen, ihren Ehemann zum Verzicht
auf die Feststellung ihres uUberwiegendcen Verschuldens veran-—
laBlt hatto° Hierzu konnte allein ihre Kennbnls von den ren-
tenrechtlichen Folgen der Schuldfeststellung nicht gentigen,
wenn sie sich mit ihrem Ehemenn ohnehin dariiber einig war,
"in Fricden", d.h. ohne Streit Uber die Schuidfrage, ausein-
anderzugehen. Ein dem Versicherungstréger gegenﬁber unred-
llChCS Verhalten konnte aber darin gesehen werden, dall eine
clndeutlg uberwiegend schuldige, das Wiederaufleben einer
Hinterbliebenenrente sachlich zu Unrecht erstrebende Pariei
den Verzicht der Gegenseite auf einen- entsprechenden Schuld-~
ausspruch durch Gewahrung besonderer Vorte;le erLaqu und
damit die Schuldfrage zum Gegenstand eines! unlauteren Han-
dels macht. Ein gewisser Verdacht in dieser Richtung xonntue
sich, worauf die Beklagtc hingewiesen hat; im vorliegenden
Fall daraus ergeben, daBl die Klégerin in dem vor der Ent-
scheidung abgeschlosscncn gerichtlichen Vergleich die genzen
FrozcRkosten - abgesehen von den Vergleichskosten -, unah-
hangig von der Kostenentscheidung, im Innénverhéltnis auvf
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sich genommen hat. Wenn dieser Regelung auch durchaus redliche
Erwagungen zu Grunde liegen mdgen, so rechtfertigt sie doch
eine Uberpriifung der wirtschaftlichen Auseinandersetzung der
Parteien dahin, ob nicht etwa dem Fhemann dabei insgesemt .
iibermaBige materielle Vorteile als Preis fir den Verzicht auf
eine Feststellung des uUberwiegenden Verschuldens der Klidge-
rin - und zwar gerade im Hinblick auf das Wiederaufleben ibhrer

Rente - gewdhrt worden sind. Der in solchen Fallen iibliche ge- .

genseitige Unterhaltsverzicht ist allerdings regelindfBig noch
nicht als besondere Vortcilsgewdhrung in diesem Sinne anzu-

i

sehen. Die objektive Beweislast fir die Tatsachen, aus denen
sich ein Rechtsmiffbrauch der Kldgerin ergeben konnte,trigt
nach allgemeincn Rechtsgrundsétéon die Beklagtc, dic daraus
das Recht herleitet, die Wiedergewahrung der Rente zu versa-
gen. Der Umstand, daB die Parteien des Eheverfahrens auf die
Feststcllung eines Uberwiegenden Verschuldens verzichtet
haben, begriindet fiir sich allein noch keine Vermutung fir
ein rechtsmifbraduchliches Verhalten.

Da es hiernach fiir die Entscheidung iiber den Anspruch der
Klagerin noch weiterer tatsachlicher Feststellungen bedarf,
ist das angefochtene Urteil aufzuheben und der Rechtsstreit
an das LSG zuriickzuverwveisen.
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