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Bundessozialgericht
Ag.s 5 REn 57/64

Im Namen des Volkes
Ur t e il
in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionskl&gerin,
Zugestellt anm
6, Sept. 1967

RegObSekretir g e g¢e n
als Urkundsbe-

amter der Ge-

gechiftgstelle
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Klégerin und Revisionsbeklagte,
—Prozeﬁbpvojly Chtlrjter060000530000OOOOOOOOOOOOOOOOOO

Der 5. Senat des Bundes ssogilalgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 2%. August 1967 durch

Senatspridsident RERichter
Vorgitzender -,
Bundesrichter Dr. Dappzr ich,
Bundesrichter Dr. W i t T e,
Bundessozialrichter M a r s ¢ h e 1 und

Bundessgozialrichter M 1 ¢c h ae 1 i s

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird des Urteil des
Landessozialgerichts fir das Saarland vom 25. Mirz
1964 aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zu neuer Ver-
handlung und Entscheidung an das Landessozialgericht
zurickverwiesen,

-
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Die Kldgerin erstrebt Hinterbliebenenrente als
frihere Ehefrau des am 3. Juni 1958 gestorbenen
Johann Schirmr;, der bei der Beklagten versichert
gewesen ist. Die Bhe der Klégerin mit dem Ver-
sicherten, aus der die am 30. November 1930 ge-
borene Tochter Johanna stammt, ist durch Urteil
vom 16, Oktober 1940 aus Alleinverschulden des
Versicherten geschieden worden. Nach Verbiifung
einer Freiheitsstrafe hatte der Versicherte an
die Kldgerin zunédchst freiwillig, dann auf. Grund
eines Urteils des Amtsgerichts Volkingen vom 22.
Juli 1944 bis zur REumung des paarlandes im

Jahre 1944'monatlich 30,-~ RM Unterhalt geleistet;
nach Kriegsende hat er keine Unterhaltsleistungen
mehr erbracht. Eine am 28. Oktober 1944 einge-
gangene neue Fhe des Versicherten, ausg der zwel
Kinder (geboren 1945 und 1947) hervorgegangen
sind, wurde am 15, Mai 195% aus beiderseitigem
Verschulden geschieden. Die Kligerin hatte von
1945 bis 1955 die volle Filirsorgeunterstiizung be-
zogen; von September 1955 an arbeitete sie als
Putzfrau bei der Stadt Volklingen und erhieltb
neben ihrem Verdienst den Unterschiedsbetrag zum
vollen Flirsorgesatz ausgezahlt,

Der Antrag der Klidgerin vom 19. Juni 7958 auf
-Gewidhrung der Hinterbliebenenrente wurde von der
Beklagten abgelehnt. Widerspruch und Klage vor

dem Sozialgericht (SG) waren erfolglos.

Das Landessozialgericht (ISG¢) hat die Beklagte
unter Aufhebung ihrer Bescheide verurteilt, der
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Kldgerin Hinterbliebenenrente zu gewihren. Es sieht

die Voraussetzungen fiir den Anspruch nach § 65 des
Reichsknappschaftsgesetzes (RKG) als erfiillt an., Der
Versicherte sei zur Zeit seines Todes der Kligerin als

seiner geschiedenen Ehefrau unterhaltspflichtig gewesen.

Die Unterhaltsverpflichtung habe schon allein auf Grund

des Unterhaltsiurceils von 1944 bestanden. Dieser Titel

sei bis zum Tode des Versicherten nicht weggefallen; auch
hédtte der Versicherte zu diesem Zeitpunkt nicht die Be-
seitigung des Titels im Wege der Ab8nderungsklage verlangen
koénnen. Zwar hiétten sich die fir die Urteilsfindung mafl-
geblichen Verh#ltnisse inzwischen ge&ndert, weill dem Ver-
sicherten durch die Geburt der Kinder aus zwelter Ehe neue
Unterhaltspflichten erwachsen seien , diese Anderung in den
Verhdltnissen des Versicherten seit 1944 seil jedoch, insge-
samt gesehen, nicht derart gewesen, daB sie zu einem Weg-
fall der Unterhaltsverpflichtung gegeniiber der Kligerin ge-
fiihrt hitte. Nach §§ 58, 59 des Ehegesetzes (EheG) habe eine
solche zur Zeilit des Todes noch bestanden. Das ergebe sich
aus der ALnwendung der Formel, nach der grundsétzlich von dem
zur Befriedigung der Unterhaltsanspriiche in Betracht kommenden
Verdienst des Versicherten vier Teile auf ihn selbst, zwel
Teile auf die Ehefrau und je ein Teil auf jedes unterhalts-
berechtigte Kind entfallen. Im Jahre 1958 habe auch das nicht
mehr minderjdhrige Kind aus der Ehe mit der Klégerin An%pruch

'1/!1?11[3\‘3}‘; DyIN ‘Jess \\Q {oru yuequaje(J s[e puis ﬁUH|lULUl‘$\'[IQl.I ] 19P 93 L, YoNY SIOMUTH

auf Unterhalt gehabt, da es - wie unstreitig - infolge Krank-
heit voll pflegebediirftig sei. Nach dem Gesetz sei aber auch
das Einkommen der Kl&gerin selbst zu beriicksichtigen; dabel
sel die vorerwd8hnte Formel in der Weise anzuwenden, daB auf
die Kl&gerin vier Teile, auf den Versicherten zwei Teile und
ein Teil auf das gemeinsame Kind k&men. Von dem monatlichen
Durchechnittseinkommen des Versicherten in Hohe von

56.000,- Franken entfielen hiernach 16.000,- IFranken auf

ihn selbst, 8.000,- Franken auf die Kldgerin und 4.000,-
Franken auf jedes der drei Kinder; von dem monatlichen
Durchschnittseinkommen der Kldgerin in Hohe von 14.000,~-

Franken entfielen auf sie selbst 8.000,~ Franken, auf den Versichert
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4.000,- Franken und auf das gemeinsame Kind Z.000,-
Franken. Verrechne man diese aus beiden Einkommen
gewonnenen Unterhaltsteile, so ergebe sich, dal

der Versicherte an die Kldgerin 8.,000,~ o/« 4,000~

= 4,000,- Franken hidtte zahlen missen. so dalB sie

fir sich allein 16.000,- Franken gum Unterhalt gehabt
hitte, wihrend ihm selbst 20.000,- Franken verblicben
wéren. Dieser Betrag h&tte ihm zwar nur notwendige
Ausgaben erlaubt, miisse aber bel seinen Lebensver-
hdltnissen als gerade noch angemessen begzeichnet
werden., Es kOnne daher ungeprift bleiben, ob er nicht
im Hinblick auf seine umfangreichen Unterhaltsver-
pflichtungen eine hdher Ybezahlte Beschidftigung hétte
aufnehmen milssen., Der Klidgerin selbst sei aie suf-
nahme einer Ganztagsbeschiftigung nicht zumuthar.
gewesen, well sie ein voll pflegebediirftiges Kind

habe versorgen miissen.

Das ISG hat die Revision zugelassen. Die Beklagte riigt
nit der frist- und formgerecht eingelegten Revision
unrichtige Anwendung des § 65 RKG sowie Verletzung

der §§ 103, 128des Sozialgerichisgesetzes (SGG).

Plir die Beurteilung der Frage, was als angemessener
Unterhalt der Kligerin anzusehen sei, komme es auf
die Lebensverh&ltnisse der fritheren Eheleute zur Zeit
der Scheidung an. Vor seiner Inhafitierung habe der
Versicherte nach seinen Beitrédgen zur Invalidenver-
sicherung ein monatliches Einkommen von rund 200,- R¥
gehabt. Hiernach seil der angemessene Unterhalt der
Kldgerin damals auf etwa 65,- RM anzusetzen; fir das
Jahr 1958 sei dementsprechend unter Beriicksichtung
der zu dieser Zeit maBgeblichen Lebenshaltungskosten
von einem Betrag von 12.000,- Franken auszugehen,

Da die Kl&gerin im letzten Jahr vor dem Tode des

Versicherten im Monatsdurchschnitt iber 17.000,~ Frarken
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verdient habe, hitten die Ertrignisse ihrer Arbeit

zur Deckung des angemessenen Unterhalts ausgereicht,

so daB sie keinen eherechtlichen Unterhaltsanspruch

gegen den Versicherten gehabt habe. Die zusétzliche
Firsorgeunterstiitzung sei ihr von der Stadt VOlk-

lingen mit Rﬁcksicht auf die in ihrem Haushalt

lebenden Kinder, die Tochter Johanna und ein am 23.
November 1944 unehelich geborenes Kind Elisabeth,

gewidhrt worden. Demgemdl hitte der Versicherte die
Wirkungen des Unterhaltsurteils vom 28. Juli 1944

zur Zeit seines Todes nach den Grundsétzen‘der §§

%52%, 767 der ZivilprozeBordnung (ZP0O) beseitigen

konnen, so dafBl auch kein Unterhaltsanspruch aus
"sonstigen Griinden" bestanden habe. Hilfsweige macht

die Beklagte geltend, das LSG habe nicht geprift, ob

das erwdhnte Unterhaltsurteil nicht bereits durch

eine Abi&nderungsklage des Versicherten beseitigt

worden war. Ein solcher Gedanke liege angesichts

der sich aus der weiteren EheschlieBung des Ver-
sicherten ergebenden Unterhaltsverpflichtungen gegenliber
der zweiten Ehefrau und den Kindern aus dieser Ihe nahe.
Aus dem vorliegenden BeschlufBl des Amtsgerichts Volklingen
vom 16. Mai 1946, durch den die Zwangsvollstreckung auf
Grund des Pféndungs—- und Uberweisungsbeschlusses von

24 . August 1944 auf Antrag des Versicherten einstweilen
eingestellt wurde, ergebe sich, daB der Versicherteé
~jedenfalls MaBnahmen zur Abdnderung des Unterhaltsurteils
eingeleitet habe. Falls dieses Urteil nicht abgeénderﬁ
worden seil, milsse man davon susgehen, daB der Versicnerte
sich auf die Erfolglosigkeit eines Vollstreckungsversuchs
verlassen konnte., Das ILSG h&tte sich daher zu weiteren Er-
mittlungen in dieser Richtung gedréngt fiihlen miissen und
es habeglda hieriliber keine Feststellungen getroffen worden
sind, gegen seine Amtsermitilungspflicht und das Recht der
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freien Beweiswirdigung verstoBen. Jedenfalls hétte
das L3¢ prifen miissen, ob der auf %0,- Reichsmark
lautende Titel zur Zeit des Todes des Versicherten
auf Saarmark oder Franken umgestellt wer, da

andernfalls praktisch wirkungslos gewesen wére,

Auch werde die Auffassung des ISG, dal die voll-
jéhrige Tochter Johanna infolge Krankheit voll
oflegebedirftig sei, so daBl der Klégerin die Ver-
richtung einer ganztigigen Beschiftigung nicht zu-
gemutet werden kiénne, durch die vorgelegte Be-
scheinigung nicht hinreichend gestiitzt. Mit Rick-
sicht auf einen fritheren Befundbericht, wonach die
Tochter filir tauglich zu allen primitiveren:Frauven-
arbeliten befunden worden sei, hitte das ILSG den
Sachverhalt in dieser Richtung weiter ermitteln
miissen. DaB der Versicherte nicht unterhalts-
pflichtig gewesen sei, ergebe sich auch daraus, dall
das Flrsorgeamt, das die Kl&gerin seit 1945 unter-
stitzt habe, eine solche Unterhaltsverpflichtung
beil Gewghrung der Flrsorge nicht — wozu es gegebeneﬁ~
falls gesetzlich verpflichtet gewesen wire - in
Anrechnung gebracht habe. Diesen Umstand habe das
ISG zu Unrecht nicht beriicksichtigt.

Die Beklagte beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben
und die Berufung der Kligerin gegen das Urteil
des Sozialgerichts fiir das Saarland vom
27. November 1963 zuriickzuweisen,
hilfsweise, '

den Rechtsstreit zur erncuten Verhandlung und
Entscheidung an das Lendessozialgericht
guriickzuverwelgen.

Die Kl&gerin beantragt,
die Revision zuriickszuweisen.
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Sie h&lt das angefochtene Urteil fir richtig.

Die Beteiligten sind mit Entscheidung ohne miindliche Ver-

handlung einverstanden.
IT,

Die Revision der Beklagten hat insofern Erfolg, als der
Rechtsstreit an das ISG zuriickverwiesen werden mul; die
tatsiichlichen Feststellungen des ISG reichen né@mlich nicht
aus, die Verurteilung der Beklagten zur Leistung der N
Hinterbliebenenrente an die Kldgerin als frithere Ehe—

frau des Versicherten zu rechtfertigen,

Da der Versicherte der Klé#gerin im letzten Jahre vor seinem
Tode keinen Unterhalt geleistet hat, besteht nach § 65 RKG

- Jjedenfalls filir die Zeit vor dem 1. Juli 1965 -~ Anspruch auf
die genannte Leistung nur, wenn er ihr zur Zoit‘seines Todes,
d.h. wihrend des letzten wirtschaftlichen Dauerzustandes vor
seinem Tode, Unterhalt zu leisten hatte. MaBgeblich hierfiir
sind die §§ 58, 59 des Ehegesetzes 1946 (vgl. BSG 5, 277 £f).
Nach § 58 EheG hat der - wie hier - allein fiir schuldig er-
k1l8rte Mann der Fragu den nach den Lebensverh&ltnissen der
Ehegatten angemessen Unterhalt zu gewihren, soweit die Ein-
kiinfte aus dem VermOgen der Frau - solche kommen hier wohl
nicht in Betracht - und die Ertrignisse einer Erwerbstdtigkeit
nicht ausreichen. Es war alsc zunichst zu priifen, welches

der "angemessene Unterhalt" der Kl8gerin war; hierbeil sind
regelméBig die Lebensverh&ltnisse der Ehegatten zur Zeit

der Scheidung zu beriicksichtigen (BSG in SozR Nr. 16 zu § 1265
RV0). Da der Versicherte zu dieser Zeit bereits inhaftiert
war, muBl auf die Zeit vorher zuriickgegriffen werden. Dariiber,
welches Einkommen der Versicherte und moglicherweige die
Klégerin selbst damals Ya.tten, hat das LSG keine Feststellungen
getroffen, Hiernach bestimmt sich aber unter Berucksiohtigung
der Bediirfnisse des damals noch minder jdhrigen gemeinsamen
Kindes der fir die Klégerin angemessene Unterhalt. Der vom LSG
lbenutzte Aufteilungsschliissel, wonach auf die Kligerin 2/7
des Erwerbs des Versicherten und gegebenenfalls 4/7 des eige-

nen Einkommens entfallen, erscheint flir diese Errechnung des
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sngemessenen Unterhalts geeignet. Der hiernach
errechnete Betrag muB dann noch auf die Wirtschalts-
und Wdhrungsverhdltnisse umgestellt werden, die zur
Zelt des Todes des Versicherten im SaarlandvGeltung
hatten. Durch diesen.Betrag des angemessenen Unter-
halts ist der Unterhaltis pruch der Klégerin nach
oben begrenzt; konnte sie diesen angecmessenen Unter-

halt durch zumutbare Erwerbstétigkelt selbat erlangen,

so hatte sie, ohme daB es noch auf die Leistungs-
féhigkelt des EBhemannes ankommt; gegen ihn keinen
Unterhaltsanspruch. Bei der Priifung, ob die Klé&gerin
hiernach zur Zeit des Todes ihres fritheren EBhemanns
noch “"unterhaltsbedirftig" war, d.h. lhren ange-
mesgenen Unterhalt aus eigenen Einkiinften nicht be-
streiten konnte, miissen ilhre eigenen finanziellen
Unterhaltsverpflichtungen auBer Betraclt bleiben.
Solche Verpflichtungen sind nach § 59 BheG nur auf

seiten des Unterhaltsverpflichteten - hier also

des Versicherten - bei der Priifung zu beriicksichtigen,

ob’ und in welchem Umfang er leistungsfihig ist.

Die schliisselm&Bige Verteilung, die das I1SG vorge-
nommen hat, bewirkt aber, daB der Kligerin zu Unrecht
ein Unterheltsanspruch aus der Person des gemeinsamem
volljdhrigen Kindes - gewissermallen a2ls Durchgangs-
posten - zugesprochen worden ist, Sofern die Kldgerin

ihren angemesgsenen Unterhalt nicht schon aus zumut-

Q

barer eilgener. Erwerbstitigkelt decken konnte, hatte sie

allerdings grunds8tzlich einen Angpruch auf Auffillung

durch den Versicherten, der jedoch durch dessen

Leistungsféhigkeit begrenzt wurde. &s kommt in diesem

Fall darauf an, ob der Versicherte bel Beriicksichtigung

seiner sonstigen Verpflichtungen in der ILage war,
ohne Gefdhrdung des eigenen angemessenen Unterhalts

seine Unterhaltsverpflichtungen gegeniiber seinen

Kindern und der Xl&gerin voll zu erfiillen. Ist das
nicht méglich, so muB der beiderseitige Bedarf der

\_Q

T
geschiedenen Ehegatten im entsprechenden VerhZltnis
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eingeschrénkt werden, wobel dem Vers sicherten jedenfalls
der eigene notdiirftige Unterhalt zu belassen 1st (BSG

in SozR Nr. 15 zu § 1265 RV0O). Die Verteilung richtet

sich gem&f § 59 Abs. 1 EheG nach Billigkeitsgrund-

s8tzen; hiernach erscheint es aber fraglich, ob fir

die Klégerin zur Auffiillung der Differenz zwischen eligenem
Einkommen und angenecsgenaUnterhalt - sofern nach dem
neiter oben Gesagten eine solche Uberhaupt bestent -
neben den Anspriichen der minder jébrigen Kinder aus

zwelter Bhe noch ein Anteil in mehr alg nur gring-
figiger Hohe (s. BSG 22, 44) verbleibt. Dagu muli.fest-
gestellt werden, welche Bedlirfnisse diesen Kindern nach
den demaligen Srtlichen Verh&ltnissen zuzubilligen sind
ind welche anderen Einklinfte ihnen eventuell zuxr Ver-
figung gestanden haben. Eine rein schematische Aufteilluhg,
wie sie das ISG vorgenommen hat und nach welcher der Ver-
slcherte der erwerbstdtigen Klédgerin den gleichen Betrag
(4,000,~ Franken) leisten sollte wie den minder jédhrigen
“indern aus zweiter Ehe, genugt flir eine solche Billig-
keltsentscheildung nicht, zumal der Mindestbetrag filir
Unterhaltsanspriiche unehelicher Kinder damals bereits auf
5.000,—- Franken festgecsetzt war (Rechtsverordnung vonm
28.12. 1956 - AB1 Saar S. 1729 -). Zugunsten der Kldgerin
ist allerdings zu beachten, daB sie hinsichtlich des Unter-
haltsanspruchs den volljédhrigen Kindern, hier also der
gemeinsamen Tochter Johanna nach § 1609 ibs. 2 Satz 2 BGB

vorgeht,

Erforderlichenfalls bediirfte es, wie das ISG gzutreffend aus-
gefihrt hat, noch der Priifung, ob dem Versicherten nicht im
Hinblick auf seine verschiedenen Unterhaltsverpflichtungen
zuzumuten war, einer besser entlohnten Besch&ftigung nach-
zugehen. Die Unterhaltsfihigkeit des geschiedenen Ehemanns

- als Voraussetzung fir den Unterhalfsanspruch der friiheren
Ehefrau -~ entfdllt nimlich nicht, wenn er es unterliBt, einer

-1 0=
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ihm zuzumutenden und sich i1hm bietenden Erwerbs-
tdtigkeit nachzugehen und er allein aus dicser
Gru.de kein hinreichendes Einkommen hat, um selner
fritheren Ehefrau Unterhalt leisten zu kfnnen (BSG-
Urteil vom 31.5.1967 — 12 RJ 420/65-). "

Andererseits rigt die Beklagte zu Recht die Fegt-

stellung des LSG, die erwachsene Tochter der KlEgerin

0

i "unstreitig voll plegebediirftig" und es sel der

e
Klégerin aus diesem Grunde nicht zuzumuten, eine

L]

e

Ganztagsbeschidftigung anzunehmen. Denn die ambs—
grztliche Bescheinigung vom 16. Januar 1958 lautet

nur dahin, daB die Tochter infolge innersekretorischer
Driisenstorungen srbelitsunfihig und davernd asuler-
stande sel, sich selbst zu unterhalten. Das besag

aber noch nicht, daB sie vesonderer Pflege und Be-
treuung bedurfte und nicht in der Lage war, die durch
sie im Haushalt verursachte Nahrarbeit durch ent-
sprechende Mithilfe wieder auszugleichen. Die Frage,
ob die Kl&gerin gelbst Gelegenheit gehabt hitte, durch
eine ihr den Umstédnden nach zumutbare umfangreichere
Tatigkeit ihren angemssenen Unterhalt zu erwerben,

miiite daher erforderlichenfalls neu geprift werden,

Die Revision wendet sich auch zu Recht gegen die Auf-

1ZINY0sa8 HUIN JJ BLG §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UIWIRSS[19)I[) I9P (I ], YONY SIOMUTH

fagsung des ISG, der KlEgerin hebe schon "aus sonstigen
Grinden", n&mlich auf Grund des von ihr erwirkten
Unterhaltsurteils vom 28.Juli 1944, ein Unterhalis-
anspruch gegen den Versicherten zur Jeit seines

Todes zugestanden., Ob insoweit die Rilge unzureichender
Sachaufklirung durchgreifen wirde, weil das ISG die
Priifung unterlassen hat, ob nicht etwa - worauf eine
einstweilige Einstellung der Zwashgsvollstreckung im
Jahre 1946 hindeutet - dieses Urteil mit Riicksicht

auf die verinderten Verhdltnisse inzwischen bereits

~17=
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abgedndert worden war, kann aber wohl dahinstehen.

Denn nach § % des Gesetzes Nr. 371 (G 371) vom To.

April 1953 (AB1 Szar S. 289) war die Zwangsvoll-
streckung aus dem auf Reichsmark lautenden Urteil

von 1944 ohnehin seit dem 1. Juli 1953 unzuléssig,

wenn darin nicht der - nach der "4. VO iiber die Br-
hiéhung der Unterhaltsanspriiche und sonstigen Betrége

in gerichtlichen Angelegenheiten" vom 22, Februar 1952
(LBl Saar S. %55) sich ergebende - tatsidchlich zu
leistende Frankenbetrag durch das flur den Wohnsitsz

der Klégerin zustindige Amtsgericht eiﬂvetragén WAT .

Bin solches Eintragungsverfahren nach der Durchliihrungs-
ver ordnung zu G 371 vom 13. Juni 1956 (AB1 Saar S, 355)

— hiernach wird die Eintragung dw ch rechtsmittelfédhigen
Gerichtsbeschlufl, erforderlichenfalls nach Anhdrung des
Schuldners und fakultativer mindlicher Verhandlung ange-
ordnet -~ hat offenbar nlcht stattgefunden, da die von der
Klégerin eingereichte, nach dem Tode des Versicherten ge-
Tertigte Urteilsabschrift keine Eintragung dieser Art
enthalt. Bin-wollstreckbarer Unterhaltstitel, der nach

der Rechtsprechung (s.Beschl. d. Gr. Senats vom 27.6.,1963
~ BSG 20, 1) ein "sonstiger Grund" im Sinne des § 1265

(§ 65 RKG) sein kann, hat dann aber zur Zeit des Todes
nicht vorgelegen (vgl. BSG in SozR Nr. 23 zu § 1265 RVO
und Urt. v. 14.2.1964 - 1 RA 210/60 -), Damit eriibrigh
sich die Priifung, ob der Versicherte wegen Anderung der
Verhiltnisse eine Abénderung des Urteils hitte erveichen

kdnnen.

Sollte sich hiernach ein Anspruch der Kldgerin auf Hinter-
bliebenenrente nicht ergeben, so wédre fiir die Zeit vom

1. Juli 1965 an die Neuregelung nach Art. 1 § 3 Nr. 21 des
Rentenversicherungs-inderungsgesetzes (RVAndG) vom 9. Juni
1965 (BGB1 I 476) zu beriicksichtigen, die von diesem Zeit-—
punkt an auch schon filr Versicherungsfille gilt, die - wie
hier - nach dem 31. Dezember 1956 eingetreten sind (Art. 5
§ 4 Abs. 2 ¢, § 6 Satz 3 RVAndG).
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Hiernach ist, wenn eine Witwenrente nicht zu ge-
wihren ist - der Versicherte hat keine Witwe hinter-
lassen - der friheren Ehefrau auch dann Rente zu
gewdhren, wenn eine Unterhaltsverpflichtung wegen
der Vermdgens- und Erwerbsverhiltnisse des Ver-
sicherten nicht bestanden hat. Die Neuregelung
kann alerdings nur dann zu einem fiir die Klégerin
ginstigeren Ergebnis flhren, wenn ein Unterhalts-
anspruch zur Zeit des Todes wegen mangelnder
LeiStungsfﬁhigkeit des Versicherten nicht vorlag,
nicht auch dann, wenn sie selbst nicht unterhalis-
bedirftig war, sondern den ihr nach den friheren |
ehelichen Lebensverhidltnissen anceme scenen Unterhalt
aus eigenen Einkinften bvestreiten konnte und daher
des Unterhalts durch den Versicherten nicht bedurfte
(B3G in SozR Ur. 31 zu § 1265 RVO).

Da es nach alledem weiterer Feststellungen bedarf, die
der Senat selbst nicht treffen konnte, war das ange-
fochtene Urteil aufzuheben und der Rechts sstrelt an das

I8SG gurickzuverweisen,

Im Einverstédndnis der Beteiligten konnte der Scnat
ohne miindliche Verhandlung entscheiden (§ 124 Abs., 2
i.Vem. §§ 153, 165 SGG),
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