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Bundessozialgericht

A.: 5 Rkn 57/63 Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Bergbau- B°rufsgenossenschaft, vertreten durch den
Zugestell® Hauptgeschaftsfilhrer ihrer Hauptverwaltung Bochum,
an Revisionskiiger HunscheldtstraBe 18, .
uo.Revisionsbeklagten ‘ , : :
am 16, Juni 1966, . , Beklagte und Revisionsklidgerin,

an bOlchadencn
am 18. Juni 1966, " .

ProzeBbevollméchtigter: Wiy
T, S

RegObersekretir | S
2ls Urkundsbeamter :
der S gegen

Geschidftsstellie

Ruhrknappschaft, Bochum, PieperstrafBe 14-28, ver-
treten durch die Arbeitsgemeinschaft der Xnappschaf-
ten der Bundesrepublik Deutschland, Bochum, Wilhelm-
Stumpf-StraBe 70,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
veigeladen: (NS WlNENED WD

nat der 5. Senat des Bundessozialgerichts o hn e
mindliche Verhandlung am 13. Mai 1966 durch |

Senatsprisident m 8
» - orsitaencer - ] _
Bundesrichter (NS 0

Bundesrichter

o 0
S R

Bundessozialrichter

Bundessozialrichter

fliir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Sozialgerichts Duisburg vom 4. April 1963 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Ent-
scheldung an das Landessozialgericht Nordrhein-
Westfalen zuriickverwiesen.
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Grinde:

Die beklagtc Berufsgenossenschaft gewdhrte dem bei der
Kldgerin knappschaftlich Versicherten - (B.) mit
Bescheid vom 21. August 1958 wegen eines Innenmeniskus-
schadens rechts eine vorlidufige Rente aus der gesetz-
lichen Unfallversicherung nach einer Minderung der Er-
‘werbsfihigkeit (MAE) um 20 v.H.; als "Zeitpunkt des Ver-
éicherungsfalls“ nach § 3 Abs. 2 der 3. Berufskrankheitcn-
willigiEgay ne (BKVO) wurde der 25. Februar 1958 festgestellt.
Die Rente wurde zu Ende Hai 1959 wieder entzogen. Vom

27. September bis zum 21. Novembgr 1960 war B. wegen

eines AufBenmeniskusschadens rechts arbeitsunfdhig krank
und erhielt Leistungen aus der Xrankenversicherung der
Klédgerin. Die Aufforderung der Xl&dgerin, auch den kr-
krankungsbeginn wegen dieser Scnéddigung auf den 25. TFe-
bruar 1958 festzusetzen, lchnte die Beklagte unter Hin-
wels darauf ab, daB es sich um verschiedene Meniskusschi-
digungen handele. Mit Bescheid vom 24. Februar 1961 gewidhrte
sie dem Versicherten wggen Auflenmeniskusschadens rechts
Rente nach einer MdE von 20 v.H. vom 22. November 1960 an;
als Zeitpunkt des Versicherungsfslls wurde der 27. Sep-
tember 1960 festgestellt. Gegen diesen Bescheid hat die
Knappschaft Klage erhoben. Das Sozialgericht (SG) hat B
beigeladen. Der Beigeladene hat sich in dem Verfahren

vor dem SG weder schriftlich geduflert, noch ist er zum
Termin erschienen. Entsprechend dem Antrag der Klégerin
hat das S5G erkannt: . - .. g

Der Bescheid vom 24. Februar 1961 wird abge@ndert.
- Als Lrkrankungsbeginn gilt auch fiir den rechts-
seitigen AuBenmeniskusschaden bei dem Versicherten
der 25. Februar 1958, Die Beklagte wird
verurteilt, unter Berilicksichtigung dieses Lrkran-
kungsbeginns die Leistungen aus der gesetzlichen
- Unfallversicherung nach MaBgabe der gesetzllchen
Bestimmungen zu gewdhren. S :
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Das SG hilt die Festsetzung des Erkrankungsbeginns auf
den 27. September 1960 im Bescheid der Beklagten fiir
rechtswidrig. Auch der AuBenmeniskusschaden rechts sei
im Zusammenhéﬁ@ﬁﬁlt der beim Versicherten bereits friher
anerkannten Meniskuserkrankung zu betrachten, die als
Systemerkrankung der lMenisken seit ihrem ersten ent- |
schidigungspflichtigen Auftreten vorliege. Daher miisse
als Erkrankungsbeginn auch flur die spiter auftretenden
Erkrankungen.der verschiedenen Menisken der 25. Februar

1958 gelten. Wie der #rztliche Sachverstindige GGG

in seinem Gutachten lberzeugend dargelegt habe, werde
durch auBergewbhnliéhe Beléstungen nicht nur ein ein-
zelner [ieniskus geschadigt, sondern das ganze System

der jlcnipkon in Mitlcidenschaft gezogen. Das Auftreten
der Storungen an den einzelnen Menisken sei daher nicht
Ursache, sondern Folgeerscheinung der Erkrankung. Auch
die BKVO spreche von "Meniskusschdden" als Berufskrank-
keit; daraus sei ersichtlich, daBl die Gesamterkrankung
der llenisken, nicht aber die einzeln auftretenden Folgen
dieser ILrkrankung gemeint seien. Die Berufung wurde zuge-
lassen.

Mit der Sprungrevision rligt die Beklagte Verletzung des
materiellen Rechts, insbesondere des § 3 Abs. 2 Satz 1
der 3. BKVO sowie des § 182 der Reichsversicherungsord-
nung (RVO,;. Da B. vor Beginn der neuen Arbeitsunfahig-
keit nicht erwerbsunfshig im Sinne der Unfallversiche-
rung gewvesen sei, komme es entscheidend auf den Beginn
der Krankheit im Sinne der Xrankenversicherung an.

Der Versicherte sei aber am Tage vor dem 27. Septem-
ber 1960 weder arbeitsunféhig noch behandlungsbedurftlg,

rechtlich unerheblich, ob aus medizinischer Sicht die

einmal entstandene Gewebsabnutzung nur eine einzige
fortdauernde Meniskopathie begriinde.
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Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben
und die Klage abzuwelsen.

Die Kldgerin beantragt,

die lLevision zuriickzuweisen.

Sie h&lt das angefochtene Urteil fir richtig. Der
Berufskrankheit nach Nr. 26 der Anlage zur 5. BKVO

liege die medizinische ILrkennthis zugrunde, dall die
Kniegelenksmenisken bel Untertagearbeiten infolge beson-
ders starker Beanspruchung stédrker als sonst geweblich
verbraucht werden konnten. Es sei ferner medizinische
Erfahrungstatsache, dafl dieser Gewebsverschleill erst
durch eine TFunktionsstorung an eihem der vier ilenisken
infolge eines Gelegenheitsanlasses offenbar werde,
obgleich er naturgemiB an allen vier ilenisken, also au
lieniskensystem, vorhanden sei. s sel daher zwischen

der Grundkrankheit - lleniskopathie - und den einzelnen
Funktionsstorungen als Folgeerscheinungen der Grund-
krankheit zu unterscheiden. Da der fir die Anerkennung
als Berufskrankheit geforderte Kausalzusammenhang
zwischen Berufsarbeit und Schaden ausschlief3llich von

der Tatsache einer zusiitzlichen Gewebsabnutzung getragen
werde, konne diese Berufskrankheit nur einmal als solche
anerkannt und auch nur ein'einziger‘Zeitpunkt des Ver-
sicherungsfalls bestimmt werden. Im vorliegenden Fall
mlitse daher der fir die Grundkrankheit auf den 25. Fe-
bruar 1958 festgesetzte Unfallzeitpunkt auch flr die
spdtere Polgeerscheinung gelten,

Der Beigeladene ist in der Revisionsinstanz nicht ver-

treten.

Alle Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erklért. ‘
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Klagerln und Beklagte sind Ubereinstimmend der Ansicht,
daB die Sprungrevision nicht etwa deshalb unzula881g sei,
weil die Einwilligungserklédrung des Beigeladenen nicht
bis zum Ablauf der Revisionsfrist beigebracht worden ist.
Der Beigeladene sei nicht als "Rechtsmittelgegner" der
Revisionskldgerin im Sinne des § 161 Abs. 1 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) anzuschen.

Die Spfﬁngrevision ist -zumindest unter dem Gesichts-
punkt des Vertrauensschutzes (vgl. BSG 2, 135/139)-
zuldssig (§ 161 Abs. 1 SGG), da das SG die Berufung
ausdriicklich gemdi § 150 nr. 1 SGG wegen grundsédtz-
licher Bedeutung der Streitsache zugelassen hat. Die
Beklagte (Revisionsklidgerin) hat der Revisionsschrift
die beglaubigté Abschrift des rrotokolls der miindlichen
Verhandlung vor dem SG beigefiigt, in der die Kl&gerin .
und die Beklagte vor Verkiindung des Urteils liberein-
stimmend erklé&rt haben, sie seien mit der Einlegung

der Sprungrevision einverstanden (vgl. BSG 12, 230).

Da nach § 161 Abs. 1 SGG die Einwilligung des "Rechts-
mittelgegners“ erforderlich ist, kbnntén Bedenken gegen
die Zuldssigkeit der Sprungrevision bestehen, weil

nicht auch die Einwilligungserklédrung des Beigeladenen,
der im Termin vor dem SG nicht vertreten war, inner-
halb der Revisionsfrist béigebracht worden ist. Das
Erfordernis der Einwilligung des Rechtsmittelgegners:
ist darin begrindet, daf durch die Einlegung der’ |
Sprungfevision den Beteiligten eine 2zweite Tatsachen-
instanz genommen wird; diese Einschrédnkung der Angriffs-
und Verteidigungsmdglichkeiten soll nicht einseitig
durch eine Partei bewirkt werden konnen. Die Frage, ob :
und unter welchen Voraussetzungen auBer der Einwilli-
gung der eigentlichen Gegenpartei auch die eines Beige-
ladenen erforderlich ist, wird in der Rechtsprechung
nicht einheitlich beurteilt. Das Bundesverwaltungsgericht
(BVerwG) hdlt nach der entsprechenden Vorschrift des
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§ 134 der Verwaltungsgerichtsordnung die Zustiimung

des Beigeladenen bei Einlegung der Sprungrevision
grundsdtzlich nicht fiir erforderlich, well erst seine
Stellungnahme im Revisionsverfahren dariiber entscheiden
konne, ob er "Rechtsmittelgegner" sei (BVerwGE 16, 273).
Demgegeniber hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts
(BSG) in seinem Urteil vom 30. November 1965 (SozR SGG

§ 161 Nr. 20) einen Beigeladenen dann als Rechtsmittel-
'gegner, dessen Pinwilligung zur Sprungrevision erforder-
lich ist, angesehen, wenn er sich in der ersten Instanz
mit seinem Antrag gegen den Antrag des spidteren Revisions-
kldgers gewandt hat. Dagegen wird in dieser Entscheidung
die Iinwilligung eines anderen Beigeladenen, der - wie
im vorliegenden Fall - in erster Instanz keinen Antrag
gestellt hatte, nicht fiir erforderlich gehalten. Der
erkennende Senat sieht auch im vorliegenden Falle diec
Kinwilligung des Beigeladenen nicht als erforderlich an,
weil jedenfalls keine Umstédnde vorliegen, die den Beige-
ladenen eindeutig als "Rechtsmittelgegner" oder auch

nur als "Gegner des Rechtsmittelkl&gers" erkennen lieBen.
Der 12. Senat des BSG hat zwar in einem Beschlufi vom

8. Juli 1965 (SozR SGG § 161 lir. 19) die Binwilligung
des beigeladenen Versicherten zur Sprungrevision des
Rentenversicherungstrédgers fiir erforderlich gehalten,
gegen den der SozialhilfetrZger den Rentenanspruch des
Versicherten gemdf § 1538 RVO erfolgreich klageweise
geltend gemacht hatte. Anders als im vorliegenden Fall
hatte sich dort der Beigeladene in erster Instanz dem
Antrag des Sozialhilfetragers angeschlossén, sich also
mit seinem Antrag gegen den spdteren Revisionskliéger
gewandt., Die Begriindung des Beschlusses sitellt es aller-
dings darauf ab, daB das angefochtene Urtgil zugunsten
des Beigeladenen ergangen sei, da es ihm die begehrte
Rente zuspreche. Der 12. Senat konnte in jenem Fall

die Parteinahme des Beigeladenen nicht nur aus seiner
Antragstellung, die Ubrigens in der Begriindung des
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Beschlusses nicht besonders erwsahnt wird, sondern
auch‘aus der eindeﬁtigen materiellen interessenlage
erkennen. Das i1st in dem vorliegenden Fall jedoch
nicht moglich, Bs geht hier nicht um die Gewahrung = -
oder Ablehnung einer von dem Beigeladenen erstrebten -
Rente, sondern allein um die Feststellung des Unfall—
zeltpunktes, der zundchst jedenfalls nur fir die in- '.
terne Kostentragungspflicht unter den beiden Versiche- -
rungstragern Bedeutung hat. Eine anderweitige Fest- |
setzung dieses Zeitpunktes konnte sich fir den Ver-
sicherten - z.B. flur die Hohe des Jahresarbeitsver-
dienstes - je nach den besonderen Umsténden glnstig
oder unglinstig auswirken oder auch bedeutungslos sein. .
Es ist also in einem Falle wie dem vorliégenden
- zumal wenn der beigeladene Versicherte selbst
keinen Antrag gestellt hat - nicht eindeutig zu er-
kennen, ob das von einem der beiden Versichérungstréger
erstrittene Urteil "zu seinen Gunsten" ergangen ist und
ob er etwa aus diesem Grunde als Gegner des Rechts-
mittelklédgers anzusehen widre. Ein fristgebundenes
prozessuales Formerfordernis kann aber nicht von
Umnsténden abhidngig sein, die von den ProzeRlbeteiligten
nicht klar und eindeutig zu erkennen sind. Der Ein-
willigung des Beigeladenen bedurfte es daher hier
jedenfalls nicht. | | |

Die Revision ist auch begriindet. Die Feststellung des
SG, es handele sich bei den unter bestimmten beruf-
lichen Voraussetzungen als Berufskrarkheit anerkannten
“Meniskusschéden" (Nr. 26 der Anlage zur 5. BKVO,

Nr. 42 der Anlage zur 6. BKVO) - medizinisch gesehen -
‘um ein einheitliches Krankheitsbild, eine "System-
~erkrankung" aller lenisken, rechtfertigt allein noch
nicht die von der Klidgerin erstrebte Vorverlegﬁng des
Unfallzeitpunktes im Sinne von § 3 Abs. 2 Satz 1 der

3. BKVO. | |
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Nach dieser Vorschrift (entsprechend jetzt: § 551 Abs. 3
Satz 2 RVO nlF') gilt als Zeitpunkt des Unfalls der Beginn
der Krankheit im Sinne der Krankenversicherung oder,
wenn dies fUr den Versicherten glinstiger ist, der Beginn
der Erwerbsunféhigkeit im Sinne der Uanfallversicherung.
Eine "Krankheit im Sinne der Krankenversicherung" liegt

aber nur dann vor, wenn eine Xrankheit im medizinischen

Sinne, d.h. ein regelwidriger Korper- oder Geisteszustand,

entweder eine Heilbehandlung erfordert oder Arbeitsun-
fihigkelt zur Folge hat (so BSG 13, 134, 136 im AnqchluB
an die Rechtsprechung des frilheren Reichsversicherungs-
amts -RVA-). In dieser Hinsicht ist es ohne rechtliche
Bedeutung, dal -~ medizinisch gesehen - die beiden Erkran-
kungsfdlle des Reigeladenen auf einer einheitlichen
"Grundkrankheit" beruhen oder - anders ausgedrickt -

als bloBe Folgeerscheinungen einer einheitlichen "System-
erkrankung" anzusehen sind. Im Sinne der Krankenver-
sicherung handelt es sich um verschicdene selbstdndige
Versicherungsfélle, wenn - wovon die Beklagte hier aus-
geht - zwischen ihnen ein erheblicher Zeitraum liegt,

in dem der krankhafte Zustand weder eine Heilbehandlung
erforderte noch Arbeitsunfiéhigkeit bewirkte. In diesem
Pall beginnt mit dem Eintritt erneuterBehandlungsbe-
durftigkeit oder Arbeitsunfihigkeit ein neuer Krankheits-
fall im Sinne der Krankenversicherung. Kraft ausdriick-
licher gesetzlicher Bestimmung "gilt" dann aber, wenn
es sich um eine Berufskrankheit nandelt, dieser Zeit-
punkt auch als Zeitpunkt des Arbeitsunfalls. s handelt
sich nlerbel um eine rein versicherungsrechtliche nege-
lung, die bei bestimmten Arten von Berufskrankheiten

aus naturwissenschaftlich-medizinischer Sicht unlogisch
erscheinen mag, deren Anwendung aber auch auf diese

Fille nicht dem Sinn und Zweck der Unfallversicherung
widerspricht. Demgemif hat bereits das RVA auf dem
Gebiet der Unfallversicherung mehrfach entschieden,
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daB3 bei chronischen Krankheiten verschiedene Krank-
heitsfiille nacheinander vorliegen konnen, obwohl es
sich im medizinischen Sinne um dieselbe Krankheit
handeit, und daB eine neue Krankheit beginnt, wenn
zwischen der Beendigung der Krankheit - d.h. nach
Fortfall der Behandlungsbediirftigkeit und der krank-
héitsbedingten Arbeitsunfiéhigkeit - und der neuen
Erkrankung ein zeitlicher Zwischenraum liegt, in.
dem weder eine Heilbehandlung notwendig war noch
Arbeitsunfihigkeit vorlag (EuM Bd. 20, 314; 21, 265;
23, 173; so auch Mitgl.-RVO 2. Aufl. Bd. III S. 90,
Brackmann, Hdb. der Sozialversicherung, Bd. II, 490 mn).
Der Gesetzgeber hat auch durch das Unfallversiche-
rungs-Neuregelungsgesetz vom 30, April 1963 die bis-
herige Regelung praktisch unveréndert in den neuen
§ 551 RVQ iibernommen, ohne fiir Berufskrankheiten
dieser Art eine Sonderregelung zu treffen.

FUr die hier streitige'Frage, welcher Zeitpunkt als
Unfallzeitpunkt zu gelten hat, kommt es also darauf

an, ob vom 25. Februar 1958 bis zum 27. September 1960
fortlaufend Arbeitsunféhigkeit oder Behandlungsbediirf-
tigkeit wegen eines lleniskusschadens bestanden oder

ob vor dem zweiten Zeitpunkt ein Zeitraum gelegen hat,
in dem keines der beiden Kriterien der Krankheit im
Sinne der Krankenversicherung vorlag. Die Beklagte

geht zwar in der Revisionsbegriindung von dem letzt-
genannten Tatbestand aus, jedoch enth&lt das angefoch-
tene Urteil - entsprechend der anderen Rechtsauffassung
des SG - hierzu keine tatsdchlichen Feststellungeén.

Das gleiche gilt fir die zweite Alternative des § 3
Abs. 2 Satz 1 BKVO. Hiernach gilt als Unfallzeitpunkt,
wenn dies fir den Versicherten glinstiger ist, der Beginn
der LErwerbsunfihigkeit im Sinne der Unfallversicherung,
d.h. der Beginn einer meBbaren MAE. Eine Vorverlegung
des Unfallzeitpunktes vor den 27. September 1960 wiirde
hiernach voraussetzen, daB schon vor diesem Zeitpunkt
eine meflbare MAdE wegen eines Meniskusschadens vorgelegen

- 10 -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" E‘;S“*Z”(')%SG mobile A App Store
/ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

I, UONY :SIOMUTE]

SS[1931) Jop A1

1Z)nyosad HYIN P B/ §§ Yoreu Yuequaje( s[e puls Sunjurure


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 -

und fortbestanden hdtte. Line Vorverlegung auf den Deginn der
durch die Xrscheinungen am rechten Innenmeniskus bedingten
MAE wire daher nur mdglich, wenn diese bis zum Eintritt der
erwerbsmindernden Folgen der Erscheinungen am rechten Auflen-
meniskus fortbestanden, insgesamt also fortlaufend eine meB-
bare MAE wegen Meniskusschdden vorgelegen hédtte. Auch dazu
hat der Vorderrichter keine tatsHchlichen Feststellungen ge-
troffen. Zu beachten ist hierbeil, daB die Anwendung der zweil-
ten Alternative filir die Festsetzung des Unfallzeitpunktes
ubérhaupt nur in Frage kommt, wenn sie filir den Versicherten

- nicht etwa fiir die Klidgerin als Tréger der Krankenversiche-
rung -,unter Abwigung aller in Betracht kommenden Umstédnde,
glinstiger ist. '

Da der Senat wegen fehlender tats@ichlicher Feststellungen
nicht in der Sache selbst entscheiden konnte, hat er das
angefochtene Urteil aufgehoben und den Rechtsstreit in die
Tutsacheninstanz - und zwar gemdf § 170 Abs. 3 SGG an das
Tliir die Berufung zustidndige Landessozialgericht - zuriick-
verwiesen. Dieses Gericht hat auch lber die Kosten zu be-
finden. Der Senat konnte im Einverstidndnis aller Beteiligten
ohne miindliche Verhandlung entscheiden (§§ 124 Abs. 2;

153 Abs. 1; 165 SGG).
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