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Bundessogialgericht
AZ.: 5 RKn 56/66

Im N amen d e s Volkes
o : Urteil
in dem Rechtsstreit

Verkiindet am -
loo Okta 1968 o o ° © o o o © o a 3 ° o o o o o ° o o L3 ] o o o o a

Klédger und Revisionsbeklagter,

ProzeBbevollimdchtigteric o ¢ o o s o o o 6 s o 5 o o o

Beklagte und Revisionskl&gerin,

Der 5, Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom lo. Oktober 1968 durch

Senatsprédsident Dr. Dapprich

-~ Vorsitzender -,
Bundesrichter Dro Wit te ... und
Bundesrichter - Schroder, o
Bundessozialrichter van BiUrck - und

Bundessozialrichter Beer

fiilr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 31, li&rz
1966 wird zurlickgewiesen. .

- Die Beklagte hzat dem Klager die auBergerichtlichen
Kosten des Revigionsverfahrens zu erstatten.
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Der Kldger bezog vor dem 1. Januwar 1957 eine Knappschaftsvoll-
rente, seit dem 1. Dezember 1957 erhdlt er das Knappschafts-
ruhegeld wegen Vollendung des 65. Lebensjahres. Knappschafts-
vollrente bzw. ~Ruhegeld wurden mit Bescheid vom 18. Juli
1958 auf das ab 1. Januar 1957 geltende Recht umgestellt.
AuBefdem bezieht der Klédger eine Rente aus der gesetzlichen
Unfallversicherung wegen einer 5ilikose in Hohe von loo V.H.
der Vollrente und eine Invalidenpension von einem niederlidn-
dischen Versicherungstridger flir eine im niederlédndischen
Berghau verbrachte Beschaftigungszeit,

Mit Bescheid vom 16, Juni 1961 setzte die Beklagte das Ruhe-
geld des Klagers wegen einer Anderung der Verletztenrente
aus der gesetzlichen Unfallversicherung nach dem Zweiten
Gesetz zur vorlaufigen Neuregelung von Geldleistungen in der
gesetzlichen Unfallversicherung vom 29. Dezember 1960 unter
Beriucksichtigung der Anpassung nach dem 3. Rentenanpassungs-
gesetz (RAG) ab 1. Januar 1961 neu fest. Bei dieser lest-
setzung berucksichtigfé die Beklagte bei Anwendung des § 75
Reichsknappschaftsgesetz (RKG) einen nach der im Art. 14

des allgemeinen Abkommens zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und dem Konigreich der Niederlande iiber Sozialvcrsiche-
rung vom 29. Marz 1951 vorgesehenen pro-rata-temporis-iiegel
gekiirzten Silikose-Freibetrag, wie es auch schon bei den
Anpassungen nach dem 1. und 2. RAG geschehen war.

Wegen dieser Kirzung legte der hliger gegen den Bescheid
Widerspruch ein, der vom Widerspruchsausschufl der Beklagten
mit Widerspruchsbescheid vom 23. November 1961 zuriickgewie-—
sen wurde. Auf die dagegen erhobene Klage hat das Fozial-
gericht (SG) Dulsburg die angefochtenen Bescheide geidndert,
IBs hdlt die vorgenommene Klirzung des Silikose-~Freibvbetrages
fir unzulissig.
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Das Landessozialgericht (LsG) Nordrhein-Vestfalen hat die
Berufung der Beklagten gzuriickgewiesen. Nach seiner Ansicht
entepricht die vorgenommene Kiurzung weder dem § 75 Abs, 2
Satz 2 RKG, noch dem Art. 14 Nr. 2 a des deutsch-nieder-
landischen Sozialversicherungsabkommens., Bei dem Betrag,
der einem Versicherten im Hinblick auf seine Silikoserente
von dem an sich ruhenden Rentenbetrag zu belassen sei,
handele es sich nicht um einen festen Rentenbestandteil,
der unabhédngig von der Versicherungszeit gewdhrt werde, denn
der Silikose-Freibetrag sei kein zur eigentlichen Rente
hinzutretender besonderer Rententeil, wiec der Grundbetrag
und der Rentenmehrbetrag nach fritherem Recht oder wie die
nach friherem und heutigem Recht gezahlten Kinderzuschisse,
Be handele gich vielmehr um einen Faktor der Berechnung
des ruhenden Rentenbetrages, der von der Hohe der durch
die Silikose oder die Siliko-Tuberkulose verursachten
Minderung der Erwerbsfahigkeit (Mdk) abhingig sei, wenn
deswegen eine Unfallrente von 60 v.H. der Vollrente oder
mehr gezahlt werde. Insofern sei er zwar von der Dauer der
Versicherungsgzeit unabhingig. Die Berlcksichtigung des
Silikose-Freibetrages flihre ,edoch lediglich dazu, dafl

der an sich ruhende Rentenbetrag in dieser HOhe freige-
geben und ausgezahlt werde. Der %reivegebene Rentenbetrag
gel aber kein fester Rentenbestandteil, sondern ein unselb-
stdndiger Teil der von der Duuer der Vergicherungszeit
abhé@ngigen Rerte. Somit handele eg gich bei dem Silikose-
Freibetrag weder um einen selbstédndigen, noch um einen

von der Dauer der Versicherungszeit unabhidngigen Bestand-
teil der Rente. Sinn und Zweck der pro-rata-temporis-Regel
sei es, 2zu erreichen, dall bei der Rentenberechnung feste
und von der Dauer der Versicherungszeit unabhdngige Renten-
bestandteile nur in der HOhe eingesetzt werden, die dem
Verh&ltnis der Dauer der innerstaatlichen Versicherungs-
zelt zur Dauver der Gesamtversicherungezeit entsprechen.
Auch bei Anwendung der Verordnungen Nr. 3 und 4 der Luro-
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pidischen Wirtschaftsgemeinschaft (kWG-VO) komme man zu dem
gleichen Ergebnis. Das LSG hat die Revision zugelassen.

Mit der Revision macht die Beklugte geltend, dal der Sili-.
kose-Freibetrug von der Dauer der Vergicherungszelt unab-
hdngig sei, weil ceine HOhe allein von dem Grad der MdE in-
folge einer Silikose oder Siliko-Tuberkulose und der je-
weils maBgeblichen Beitragsbemessungsgrenze der knappschaft-
lichen Rentenversicherung abhdngig sei. Auch nach den Be-
stimmungen der EWG-VO Nr. 3 und 4 sei der Silikose-lrei-
betrag der pro-rata-temporis-Regel unterworfen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen
vom 31. M&rz 1966 sowie das Urteil des:
SG Duisburg vom 2%, Oktober 1962 aufzu-
heben und die Klage abzuweisen. ’

Der KlZger beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Der Klager hdlt das angefochtene Urteil fir richtig.

II

Die Revision der Bekluagten ist zuldssig (§§ 162 Abe. 1
Nr. 1, 164 Sogzialgerichtsgesetz -SGG-). Sie ist jedoch
nicht begriindet. '

Bei der Neufestsetzung der Rente ab 1. Januar 1961 in dem
angefochtenen Bescheid vom 16, Juni 1961 hat die Beklugte
zu Recht Art. 14 des mit dem Konigreich der Niederlande
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abgeschlossenen allgemeinen Abkommens vom 29. Marz 1951 in
Verbindung mit Art. 6 der Zweiten Zusatzvereinbarung und
nicht Art. 28 der B%G-VO Nr. 3 in Verbindung mit Art. 28
und 29 der BWG-VO hr. 4 angewendet, Zwar sind die EWG-VOen
Nr. 3 und 4 bereits am 1. Januar 1959 in Kraft getreten
(Art, 56 EWG-VO Nr. 3 in Verbindung mit Art. 88 pWG-VO

Nr. 4), jedoch waren nach Art. 53 Abs. 4 der EWG-VO Nr.3
vor dem Inkrafttreten diecer VO festgestellteraenten nur
auf Antrag des Berechtigten neu festzustellen, Durch diese
Regelung wurde erreicht, dall den Versicherten; die vor dem
1. Januar 1959 festgestellten Anspriiche nach dem Inkraft-
treten der EWG-VOen Nr., 3 und 4 unverdndert erhalten blie-
ben, wenn ihnen nicht selbst die zukinftige Behandlung
ihrer Ansgriiche nach diesen Verordnungen glinstiger erschien
und sie daher einen Antrag auf Neufeststellung stellten.
Ein solcher Antrag wurde vom kKlidger nicht gestellt.

§ 75 Abs. 1 Satz 2 RKG enthilt fiir die Anwendung der Ruhens-
bestimmungen des § 75 Abs. 1 Satz 1 RKG bei dem Zusammen-
treffen einer knappschaftlichen Rente mit einer Verletzten-
rente aus der gesetzlichen Unfuallversicherung eine Sonder-
bestimmung fir den PFall, dafl die Rente aus der gesetzlichen
Unfallversicherung wegen einer srkrankung an Silikosé'oder
Siliko-Tuberkulose mit einer Erwerbsminderung wegen diesger
Krankheit un 60 v.H. und hoher gewdhrt wird. Die Sonder-
beglinstigung besteht darin, duB in diesen F&allen, beim Uber-
schreiten der Grenue des § 75 Abs. Satz 1 RKG, von dem an
sich zum Ruhen zu bringenden Betrag fiir je 1 v.H. der Mdu
monatlich 1 v.T. der knappschaftlichen Beitragsbemessungs-
grenze hinzuzugewdhren ist., Dadurch wird der an sich zum
Ruhen zu bringende Betrag gemindert und er kann - wenn er
geringer als der Silikose-Freibetrag des § 75 Abs. 1 Satz 2
RKG ist - sogar ganz entfallen.
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Nach Art. 14 Nr. 2 a des allgemeinen Abkommens sind die von
der Dauer der Versicherungszeit unabhdngigen Renten oder
Rententeile nur im Verhdltnis der Dauer der von dem fest-
stellenden Versicherungstridger nach dem fir ihn malgebenden
innerstaatlichen Vorschriften fir die Rentenberechnungen zu
beriicksichtigenden Zeiten zur Gesamtdauer der in beiden
Vertragsstaaten hierfir anzurechnenden Zeiten zu ge.dhren,
wdhrend die sonstigen Renten oder Rententeile ungekiirzt zu
gewdhren sind. Als von der Versicherunges .eit unabhangige'
Renten und Rententeile gelten hierbei die Grundbetriage, die
Kinderzuschiisse, die festen Rentenzuschlédge und nach irt. 6
Nr. 2 b der 2. Zusatzvereinbarung der Knappschaftssold. Der
Silikose-Freibetrag des § 75 Abs. 1 Satz 2 RKG kann nicht
als "Rententeil" bzw. als "fester Rentenzuschlag" im Sinne
des Art. 14 Nr. 2 a des Abkommens angesehen werden,

Der Silikose~Freibetfag stellt lediglich einen Betrag dar,
der zu der Feststellung ermittelt werden muB, in welcher

Hohe beim Zusammentreffen einer Knappschaftsrente mit einer
Verletztenrente aus der gesetzlichen Unfallversicherung

wegen einer Silikose oder Siliko-Tuberkulose die knappschaft-
liche Rente zu ruhen hat. Dieser Betrag ist vom Gesetzgeber
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eingefihrt worden, weil er die Ruhensvorschriften flir Empfan-
ger von Unfallrenten wegen Silikose oder Siliko-Tuberkulose

1Znysas

mit einer Erwerbsminderung um 60 v.H. und hoher wegen dieser
Krankheit, glnstiger gestalten wollte als fir smpféanger von
Unfallrenten mit anderen Verletzungsfolgen. Der Silikose-
Freibetrag ist hierzu nur ein gesetzgeberisches Hilfsmittel,
der es erlaubt, die grundsidtzliche Ruhensregelung des § 75 Abs.

LI

‘1¢5:; 1 RKG beizubehalten und eine verhdltnismélbig cinfache
.Ermittlung des beli dem zu beglnstigendern Personenkreis zum
Ruhen zu bringenden geringeren Betrages ermdglicht. ks wire
moglich gewesen, die Ruhensbestimmungen auch ohne die Ein-
fihrung einer nach der pro-rata-temporis-Regel kiirzvaren

Freibetrages ginstiger zu gestalten. Wenn aber eine zusdtz-
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liche Kilirzungsmtglichkeit nach der pro-rata-temporis-
regel bei Anwendung der Ruhensbestimmungen fir impfinger
von Unfellrenten mit anderen Verletzungsfolgen nicht be-
steht, dann kann das auch nicht bei Empfidngern von Un-
fallrenten wegen einer Silikose oder einer Siliko-Tuber-
kulose der Fall sein. ler Freibetrag kann keine bkrhdhung
der Rentenbezlige zur IFolge haben, die dem smpfénger ohne
die Anwendung der ruhensvorschriften zustehen wiirden,
denn der Silikose-freibetrag kann nicht dazu fiihren, daf
mehr hinzugewidhrt wird, als der an sich ruhende Betrag
ausmacht. lLamit stellt er keinen wert dar, der die nente
als solche ‘erhoht, er kann lediglich im sinzelfall eine
durch Kuhen eines Teiles der rnente bedingte Kiirzung ver-
mindern oder verhindern. ihe Uberhaupt der Betrag einer
Rente, der zum Ruhen gebracht werden soll, festgestellt
werden kann, mufl diese Hente grundsidtzlich mit allen
Teilen und den festen Zuschldgen feststehen. ler Vorgang
des Kuhens kann nicht zur Schaffung von neuen tenten-
teilen oder neuen festen Rentenzuschldgen flihren. Daher
ist der vilikose-Freibetrag weder ein Teil der rente noch
ein fester Rentenzuschlag, so daf er auch nicht pro-rata-
temporis gekiirzt werden kann.

Lieses wrgebnis enﬁspricht auch dem Sinn und Zweck der

in art. 14 Nr. 2 a des allgemeinen sabkommens getroffenen
Regelung. Dieser unegelung lag offensichtlich einmal die
Uberlegung zugrunde, daB die von der Lauer der Versiche-
rungszeit in den Niederlanden und in leutschland unab-
hdngigen aenten und Hententeile fiir die gesamte beim
niederldndischen und deutschen Versicherungstridger er-
brachte Versicherungszeit gewdhrt werden und daher auch
diese Henten oder Hententeile vom niederldndischen und
deutschen Versicherungstridger billigerweise nur pro-rata-
temporis erbracht werden konnen. Zum anderen wiirden auch
die Versicherten, die diese ienten oder Rententeile unge-

kilrzt sowohl vom niederldndischen als auch vom deutschen
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Versicherungstrédger erhalten wiirden, doppelte Leistungen
beziehen. _

In Pillen der vorliegenden Art werden der niederlédndische
und der deutsche Versicherungstréger nicht unbilligerveise
belastet, wenn sie von der bereits mit den sich aus art. 14
des Abkommens ergebenden pinschriankungen errechneten uente
nach dem Jjewells in den beiden Lindern geltenden nuhens-
vorschriften nur den gleichen Teil der sente zum fuhen
bringen konnen, wie es bei Versicherten geschieht, die nur
niederlédndische oder deutsche Versicherungszeiten haben.
Ler Kladger kann andererseits keine ungerechtfertigten
doppelten Leistungen vom niederlédndischen und deutschen
Versicherungstridger erhalten, denn nach Art. 22 odatz 1 des
Abkommens haben sowohl der niederliandische als auch der
deutsche Versicherungstrédger die fiir ihn.geltencuen Vor-
schriften liber die Kirzung oder das Ruheh seiner Leistungen
fir den Fall des Zusammentreffens dieser Leistungen mit
einer Verletztenrente aus der gesetzlichen Unfallversiche-
rung des anderen Landes anzuwenden.

Wenn der Art. 22 des sbkommens auch offensichtlich den
Zweck hat, ungerechtfertigte Beglinstigungen durch die
Nichtberiicksichtigung von Leistungen des anderen staates
bei der Bemessung der eigenen Leistungen auszuschlieflen,
so 1ld4Bt die in Art. 22 des sabkommens getroffene Regelung
doch erkennen, daB die Vertragspartner nur eine sanwendung
der innerstaatlichen Huhensvorschriften
beim Zusammentreffen mehrerer Leistungen flir mdglich hiel-
ten. Daher spricht auch die in Art. 22 des abkommens ge-
troffene Hegelung gegen die Mdglichkeit, die pro-rata~tem-
poris-regel des &rt. 14 Nr. 2 a des deutsch-niederléndischen
Abkommens auch bei der Anwendung der Ruhensbestimmungen

anzuwenden.
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LUie Revision war daher gzuriickzuweisen.

Lie Kostenentscheidung beruht auf § 193 sGG.
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