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.ff Kläger und Revisionsbeklagten9

hat der 5[) Senat des Bundessozialgerichts auf die
mündliche Verhandlung vom 7° September 1961? an der

mitgewirkt haben ' '

Senatspräsident Dr° B r o c k h o f E
als Vorsitzender?

Bundesrichter F e c h n e r und

Bundesrichter Dr„ D a p p r i c h
* als weitere Berufsrichter„

Bundessozialrichter Era-N i e m a n n und

Bundessozialrichter N e u w a l d
als ehrenamtliche Beisitzer9

/

für Recht erkannt;

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile

des Landessozialgerichts Nordrhein—Westfalen vom

30° Mai 1958 und des Sozialgerichts in Münster vom

26° März 1957 aufgehoben°

Die Klage wird abgewieseno

Außergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten„

V o_n R e c h t s w e g e n „
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Der 1898geboreneKläger ist vomJahr 1915bis EndeJuli
1939 mit einer Unterbrechung von nicht ganz zwei Jahren

Wehrdienst (1917—1919) im Steinkohlenbergbau unter Tage

zunächst als-Schlepper im Sehiehtlohn9 dann als Lehrhauer

und seit April 1919 als Hauer beschäftigt gewesen; vom 10

August 1939 an gewährte ihm die Beklagte wegen einer durch

bergmännisches Augenzittern und andere Leiden bedingten

Berufsunfähigkeit die Invalidenpension° Der Kläger wurde

seit seiner Pensionierung bis Ende 1941 als Tagesarbeiter

im Büro beschäftigt und am 10 anuar 1942 in das Angestell■
-tenverhältnis übernommen„ Er bezog als Angestellter zu—
nächst bis zum Ende des Jahres 1948 das Gehalt der Tarif—

gruppe C und dann bis Ende 1955dasjenige der Tarifgruppe Bo

Seit dem 10 Januar 1956 wird er, weil er nicht mehr voll '

-einsatzfähig ist9 nur noch als Hilfskraft wieder nach Ta—
rifgruppe C beschäftigte

Während Zwischenzeitliehe ärztliche Untersuchungen in den

Jahren 1940 und 1942 weiterhin Berufsunfähigkeit wegen un—
verändert ■ntbestehenden Augenzitterns ergeben hatten„ kam

Dr° Stzf£::-im Dezember 1945 zu der auch von den Ärzten
des Knappsehaftskrankenhausee Gelsenkirchen am 300 Dezem—

ber 1946 gebilligten Auffassung9 der Kläger vermöge unter

Tage wieder der Hauertätigkeit im wesentlichen gleichwer—

tige Arbeiten als Bohrmeister; Schießmeistcr; Vetterkonm

trolleur‚ Zimmerhauer uoäc zu verrichteno Beide Gutachten

stellten9 ohne das Augenzittern zu erwähnen9 fest? daß der

Zustand nach Meniskusoperation
am rechten Knie und die

Thrombose im rechten Unterschenkel sich gebessert hätteno‚

‚Die Beklagte entzog dem Kläger darauf Ende Februar 1947

die Knappschaftsrenteo '- ‘ '
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I

Im Jahre 1952 lehnte die Beklagte einen neuen Rentenan—
trag des Klägers mit der Begründung ab, als kaufmännischer

Angestellter sei er nach den übereinstimmenden ärztlichen

Gutachten noch nicht berufsunfähiga ‘

Mit derselben Begründung lehnte die Beklagte, wieder aus—

gehend von dem Hauptberuf eines kaufmännischen Angestell—

ten? durch Bescheid vom 200 Dezember 1955 bzw° Yidérspruchs—

bescheid vom 220 Mai 1956 einen erneuten Antrag des Klägers

auf Knappschaftsrente ab„ Sie stützte sich dabei auf die

Gutachten mehrerer Ärzte? aus denen sich ebenso wie aus

„eiteren während des sozialgerichtlichen Verfahrens erstat—

teten Gutachten ergab‚ daß der Kläger zwar immer noeh an
'

einem die Tätigkeit eines Hauers ausschließenden bergmänni—.

schen Augenzittern mittleren Grades litt9 daß jedoch seine

Leiden in ihrer Gesamtheit eine weitere Tätigkeit als kauf—
männischer Angestellter noch zuließen° ‘

Das Sozialgericht (SG) in Münster sprach demgegenüber durch
Urteil vom 26° März 1957.dem Kläger die Knappschaftsrente

zu, weil es als eigentliche, als Hauptberuf zugrunde zu le-

‚gende Tätigkeit des Klägers noch diejenige eines Hauers an—
sah? die der Kläger nur aus gesundheitlichen Gründen auf_

gegeben habeo \

Das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein—Westfalen in Essen

bestätigte: in seinem Urteil vom 30" Mai 1958‚ an dem als
beisitzende Berufsrichter zdei Sozialgerichtsräte mitge—

wirkt hatten? diese Auffassung° Es begründete die Berufungs-

zurückweisung im wesentlichen folgendermaßen:

Bis zum Jahre 1947 habe der Kläger sich jedenfalls nicht

vom Hauerberuf gelöst? da er diesen 1939 nur gezwungener—
maßen wegen seines bergmännisehen Augenzitterns habe auf—
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geben müssen und? wie die Rentengewährung bis zum Jahre

1947 zeige‚ bis dahin auch nicht wieder habe aufnehmen

können°

Auch im Jahre 1947 oder später sei der Kläger jedoch nicht

zur Wiederaufnahme seiner früheren Hauertätigkeit fähig ge—
wesen‚ wie sich bereits daraus ergebe7 daß selbst die der

Rentenéntziehung zugrunde liegenden Gutachten ihn nur zur

‚Verrichtungygleichwertiger bergmännischer Arbeiten für fä—

hig gehalten hätten° Zudem sei jedoch aus den späteren Gute

achten? die das unveränderte Fortbestehen des Augenzitterns

festgestellt hätten‚ zu schließen, daß bei dem Kläger das

Augenzittern auch zur Zeit der Rentenentzichung weiter be-

standen habe°

Zudem sei zu berücksichtigen9 daß sich der Kläger im Jahre
1947 mit 49 Jahren bereits in einem Alter befunden habe,

_
in dem das körperliche Leistungsvermögen eines Hauers ohne—'

hin so weit abzusinkon pflege, daß er zu leichteren Tätig—

keiten übergehen müsse„ Selbst wenn demnach der Kläger im

Jahre 1947 Hauerarbeiten gesundheitlich noch habe verrich_
ten können9 hätte ihm diese Wiederaufnahme der Hauertätig—’

keit mit Rücksicht auf sein Lebensalter und auf den alsbaldg

zu erwartenden Leistungsknick‚ der ihn in kürzerer Zeit möge;

licherweise doch wieder zur Aufnahme leichterer Arbeiten \

gezwungen hätte; nicht zugenutet werden können„ hieß gelte

besonders‚ weil bei dem Kläger eine langjährige Unterbre_

chung der schweren körperlichen Arbeit vorgelegen habe? so
daß eine Wiederaufnahme-dieser Arbeit mit nicht übersehbam

ren gesundheitlichen Folgen{hätte verbunden sein können„

Unter diesen Umständen könne selbst dann? wenn der Kläger

trotz gesundheitlicher Eignung die Gedingearbéit nicht wie—

deraufgenommen habe? nicht von einer lösung vom Hauptberuf

als Hauer gesprochen werdenc
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Schließlich sei der Beruf als kaufmännischer Angestellter
{trotz seiner langjährigen Ausübung nicht an die Stelle des

früheren Hauptberufs "Hauer" getreteno Ein derartiger Wech—

sel könne allenfalls dann angenomncn werden, wenn der Klä—

ger dadurch auf die Dauer gegenüber der früheren Beschäf—

tigung eine soziale Besserstellung‚ mindestens aber eine

wirtschaftliche Gleichstellung erlangt habe und die neue
Tätigkeit seinem Berufsleben auf die Dauer des Geprägerge—

beo Das sei jedoch nicht der Fall„ Während der Zeit der

Tätigkeit als Tagesarbeiter im Büro und als Angestellter
.

der Tarifgruppe 0 habe das Einkommen des Klägers unter
demjenigen eines Hauers gelegen° Der Tarifgruppe 39 deren

Gehalt möglidherweise den Häuerdurchschnittslohn erreicht
oder überschritten habe, habe der Kläger nur vorüberge—

hend angehört‚ da diese Zeit — möge sie für sich betrach—

tet auch nicht unwesentlich erscheinen — gegenüber dem

gesamten Erwerbsleben9 aber auch schon gegenüber der ge—
samten Angestelltenzeit zu wenig ins Gewicht falle9 um

dem ganzen Arbeitsleben des Klägers ihrerseits das Geprä—

ge zu geben„

Sei jedoch vom Hauerberuf auszugehen‚ so sei der Kläger

‚berufsunfähig im Sinne des 5 35 des Reichsknappschafts—

gesetzes (EKG) a„FQ9 da er — wie das LSG in seinem Urteil

weiter im einzelnen darlegt — auch keine der dem Hauer

gleichartigen und wirtschaftlich in wesentlichen gleich—

wertigen Tätigkeiten verrichten könne„

Mit ihrer am 240 Dezember 1958 unter Antragstellung ein—

gelegten und vom LSG zugelassenen Revision rügt die Be—
klagte die unrichtige Anwendung des © 35 RKG a°FD '

Als Hauptberuf sei von der Angestelltentätigkeit auszu—

gehen„ Der Kläger habe sich nach der Entziehung der Knapp—
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sehaftsrente im Jahre 1947 von der Untertagetätigkeit ge—
'löst9 da er sie damals nicht wiederaufgenommen habe,’ob—

wohl er dazu fähig gewesen sei° Durch den Übergang zur

Angestelltentätigkeit habe der Kläger auch einen sozialen

Aufstieg erfahreng In diesem Zusammenhang sei neben dem

Verdienst auch die arbeitsrechtliehe Besserstellung (Fort—
zahlung des Gehalts im Krankheitsfalle9 erhöhter Kündi—

gungsschutzf zu berücksichtigen„ Wenn die Änderung des ar—
beitsrechtlichen Status durch Übergang vom Arbeiter in das
Angestelltenverhältnis eine wesentliche? die Rentenentzie—

hung rechtfertigende Änderung in den Verhältnissen im Sinne

des 5 1293 Abs° l der Reichsversicherungsordnung (RVG) aoF„\

darstelle (SozR EVO5 1293 aoFo Bl° Ab_2 Nr° l4)9 müsse
dies auch im Rahmen des 5 35 HKC—aoro gelten? falls die

neue Tätigkeit nicht nur vorübergehend verrichtet werden
sei und gleich oder besser entlohnt werde° Das Gehalt, das

der Kläger sieben Jahre lang nach Tarifgruppe B bezogen

habe, sei gegenüber dem jeweiligen Hauerdurchschnittslohn

höher gewesen, zumal bei Angestellten auch das Wohnungsgeld

als Einkömmensbestandteil Zu berücksichtigen sei„ Die Tätig—

keit in dieser Zeit sei somit die höchst entlohnte während
seines Berufslebensvgewesenc Er habe diese Tätigkeit aueh

nicht nur vorübergehend ausgeübt° Es sei nicht ersichtlich9

weshalb es sich dabei nur um eine Übergangszeit gehandelt

haben solle° Hauptberuf des Klägers sei daher die Angestell—
tentätigkeito Da der Kläger diese Tätigkeit noch verriehe

ten könne9 liege Berufsunfähigkeit nach 5 36 Abs„ 1 EKG '
auF;9 @ 27 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) aoF°
nicht vor°

Die Beklagte beantragt‚

das angefochtene Urteil und das Urteil des SG

Münster aufzuheben und die Klage abzuweisen°
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Der Kläger beantragt demgegenüber die Zurückweisung der

Revision und beruft sich im wesentlichen auf das angefoch—

tens Urteilc

Entsgheiggw sgr de 3

Die Revision ist frist— und formgerecht unter Antragstel—

lung eingelegt und begründet worden° Sie ist vom LSG zuge—

lassen und daher statthaftc

Die BeVisiön ist auch sachlich begründet°

Die ordnungswidrige Besetzung des LSG mit zwei Hilfsrioh—

tern als beisitzenden Berufsrichtern ist nicht als Mangel

gerügt werden„ Sie hindert daher eine sachliche Entschei—

dung nicht9 da dieser'Mangel9 wie der erkennende Senat in

der sache 5 RKn 16/59 entschieden hat‚ von Amts wegen nicht

zu berücksichtigen ist„ V

Auf den vorliegenden Fall sind noch die Vorschriften des

alten Rechts anquenden° Es fragt sich daher? ob der Kläger
berufsunfähig im Sinne des @ 35 RKG aoF„ war„ Nach den Fest—

stellungen des LSG ist davon auszugehen‚ daß der Kläger we—

gen seiner Leiden‚ insbesondere seines Augenzitterns und

seiner Steinstaublungenerkrenkung zwar keine Arbeiten als

Gedingehauer oder Arbeiten, die die <n 3e «<;“sr En wesent—

lichen gleichartig und wirtschaftlich gleich\.erüg sind„ wohl

aber noch eine Angestelltentätigkoit9 die seiner bisherigen

im wesentlichen gleichartig und gleichwertig ist‚ verrichw

ten kann() Die Entscheidung hängt unter diesen Umständen alu

lein davon ab9 welche Tätigkeit als Hauptberuf doc Klägers

zugrunde zu legen ist°

Nach den vom erkennenden Senat in ständiger_Rechtsprechung

entwickelten Grundsätzen (vgl„ BSG 2, 182) ist dann9 wenn

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


der Versicherte in seinem Arbeitsleben verschiedene versi—

-cherungspflichtige Tätigkeiten ausgeübt hat7 nicht schema—

tisch von der zuletzt verrichteten Tätigkeit auszugehen9

sondern jeweils nach den Umständen des Einzelfalles zu ent—'

scheiden? welche Tätigkeit die eigentliche Berufstätigkeit

des Versicherten dargestellt hat° Hat der Versicherte eine
vBerufstätigkeitynachdem er die vorgeschriebene Berufsaus—j

\ bildung durchlaufen hat? nicht nur Verübergehend ausgeübt"

oder hat er ohne eine solche Berufsausbildung nach der

sonst üblichen Berufsentwicklung jene Tätigkeit längere

Zeit ausgeübt, so wird daraus in der Regel bereits auf den

Hauptbéruf geschlossen werden könneno Verfolgt man den Wer—

degang des Klägers, so war der Hauerberuf früher eindeutig.

sein Hauptberufc Wie der Senat aaO aber gleichzeitig dar—

gelegt hat‚ muß die Berücksichtigung eines derartigen Be—

rufe dann entfallen, wenn der.Versicherte sich aus von ihm

zu vertretenden Gründen endgültig von jener Berufstätigkeit

gelöst hat° Gerade dies war bei dem Kläger jedoch der Fall„

.
Zwar ist die Aufgabe der Hauertätigkeit nach den insoweit

eindeutigen Feststellungen des LSG ursprünglich
nur aus ge—

sundheitlichen Gründen erfolgte Da ein derartiger9 durch

Krankheit bedingter unfreiwilliger Berufswechsel gerade zu

den Risiken gehört? für die die knapbschaftliche Renten—
.versicherung ihrem Wesen nach einzustehen hat‚ ist die Tat—'

sache der Aufgabe der Hauertätigkeit für sich allein noch

nicht ausreichend, diesen Beruf trotz der Lösung nicht mehr'

zugrunde zu legen° Hieran änderte sich auch in der Folgezeit_

zunächst nichts° Auch nach der Entziehung der Knappechaft„— ‘

'_rente im Jahre 1947 war der Kläger nach den mit keiner Rüge
angégriffenen Feststellungen des LSG wegen seines unver-

ändert forbestehenden Augenzitterns nicht in der Lage9 sei—

nen früheren Hauptberuf wiederauszuüben°
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Damitgdaß der Kläger im Zeitpunkt der Rentenentziehung nicht—

wieder eine andere Tätigkeit unter Tage — und sei es auch

eine dem Hauerberuf im wesentlichen gleichartige und wirt—

schaftlich gleichwertige — aufgenommen hat? ließe sich selbst

dann die Auffassung der Beklagten, der Kläger habe spätestens

damals eine freiwillige Lösung von diesem früheren Hauptbe—

ruf vorgenommen9 nicht begründen, wenn
er solche Tätigkei-

ten noch hätte verrichten können° Denn nur der Hauerberuf

und nicht irgendeine dieser anderen Tätigkeiten war der da—

malige Hauptberuf des Klägers und diesen konnte er selbst

nach Ansicht der Beklagten unzweifelhaft‘krankheitshalber

nicht wieder verrichten°

Es fragt'sich jedoch9 ob ein derartiger9 durch Krankheit

erzwungener Berufsweehsel dazu führen muß‚ daß der Versi—

cherte auch bei späterer langjähriger anderer Tätigkeit

immer nur an jenem früheren Beruf zu messen ist° Mit sei_

nem bereits erwähnten Urteil (BSG 2, 182) hat der erkennen—

de Senat einen derartigen allgemeinen Grundsatz jedenfalls

nicht auszuspreehen beabsichtigt° Der damals zu entschei—

dende Fall unterschied sich von dem jetzt vorliegenden

Sachverhalt grundlegend dadurch, daß der Versibherte dort
späterhin stets nur einen an seinem Einkommen und seinem

sozialen Ansehen gemessen erheblich geringer zu bewerten —
den Beruf ausgeübt hatte als früher; jenes Urteil setzt da—

her? auch wenn dies in seinem Wortlaut keinen ausdrücklim

chen Niederschlag gefunden hat? bei seinen Erwägungen voraus

fvgl° insbesondere 50 187 aaO)9 daß der vorhandene körper—

liche Leistungsabfall auch in späterer Zeit allein oder doch?

weit überwiegend Veranlassung dazu gab9 daß der Versicher—

te seine frühere Tätigkeit nicht wiederaufgenommen hat°

Anders liegen die Verhältnisse jedoch, wenn sich eindeutig

feststellen läßt‚ daß ein Versicherter, der seine frühere
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; lo %

Tätigkeit gesundheitlich nicht mehr verrichten kann? nicht

nur vorübergehend einen neuen Arbeitsbereich gefunden hat9

der ihm gegenüber seiner früheren Arbeit derartige Annehm—

lichkeiten und Vorteile bietet‚ daß sehlechterdings nicht

mehr angenommen werden kann9 der Versicherte würde — selbst.

wenn seine Gesundheit dies später wieder zuließe — unter
Aufgabe der neuen Arbeit zu seiner alten Tätigkeit zurück—'

kehren wolleno In einem derartigen Fall entfällt gleich—

zeitig mit dieser inneren Umstellung des Versicherten der

Grund, der allein es reChtfertigt„ einen früheren Beruf

trotz der zwischenzeitlich aus Gesundheitsgründen erfolg—

ten endgültigen Lösung des Versicherten trotzdem weiter

als dessen Hauptberuf anzusehen, nämlich die zu diesem

Wechsel zwingende Unfreiwilligkeit° Ist aber anzunehmen9

daß der Versicherte aus freiem Willen seinen neuen Beruf

auch bei vorhandener Wahlmöglichkeit dem früheren verzie;

'hen würde, so ist nicht einzusehen, varum auch dann noch

der frühere Beruf als Hauptberuf betrachtet werden sollte

(vgl° dazu auch ent5prechend: Urteil des erkennenden Se—

nats vom 303„19609 SozR RVG @1283 Bi° Aa 1—3 Nr„ 1)„ Es
muß aus diesen Umständen geschlossen werden? daß sich der
Versibherte durch seinen freien\Entschluß endgültig von

seinem ursprünglichen Haüptberüf gelöst hat„

Die Beschäftigung als Angestellter der Tarifgruppe B9 der“

der Kläger zur Zeit seiner Antragstellung im übrigen noch

Vangehörte‚ stellte nach der Höhe der Entlohnung und nach

ihrer soZialen Wertung die höchsterreiehte Tätigkeit dar„

die der Kläger nicht nur vorübergehend verrichtet hate Daß
eineiTätigkeit7 die ohne Unterbrechung sieben Jahre lang

verrichtet werden ist und de1 zudem eine auf sie ausgerich—

tete jahrelange Berufsausübung einfacherer Art vorauCgegan—

gen ist‚ nicht
nur als vorübergehend getertet werden kann„
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erscheint auch unter Berücksichtigung der gegenteiligen

_Auffassung des LSG als unzweifelhafto

Unter Anwendung der oben entwickelten Grundsätze ist bei

dem Kläger die Beschäftigung als Angestellter der Tarif—

gruppe B als Hauptberuf zugrunde zu legeno

Aus den Ausführungen des LSG9 dem Kläger sei seines Alters

und der möglichen Folgen wegen die Wiederaufnahme der Hauer—

tätigkeit auch dann nicht zuzumuten7 wenn er dazu gesund—

heitlich in der Lage wäre9 ergibt sich, daß auch das LSG

davon ausgeht„ daß bei dem Kläger selbst ein derartiger

Rückkehrwillen nicht mehr unterstellt wird9 weil sich an—
dernfalle die Erörterung der zwangsweisen Verweisbarkeit

erübrigte° Es ließe sich auch im übrigen kein vernünftiger

Grund erkennen9 der dem Kläger zu jenem Zeitpunkt eine

Rückkehr zur Gedingetätigkeit noch hätte wünschenswert er—

scheinen lassen können° Abgesehen von dem bereits gestreif—

ten Umstand, daß die schwere Hauertätigkeit gerade für ei—

nen älteren_Mann körperlich besonders anstrengend und mü_

hevoll ist und deshalb kaum einer sitzenden Tätigkeit als

Angestellter vorgezogen werden dürfte, sind auch aus der

sozialen Wertung und den Einkomäensvcrhältnissen keine Grün—

de für ein derartiges Streben abzulciten° Die auch heute

noch weit verbreitete Auffassung der sozialen Höherschätm

zung der Angestelltenberufe zeigt9 daß ein Vergleich zwi_

schen dem Gedingehauer und dem Angestellten der gehobenen
Lohngruppe B jedenfalls nicht zu Ungunsten des Letzteren

ausfallen kann„ '

Bei einem Vergleich der Einkommen ist für diesen Zweck al—

lerdings? anders als sonst9 weitgehend der tatsächliche Ver—

dienst zugrunde zu legen? denn für den Entschluß7 falls

möglich zum früheren Beruf zurückzukehren9 wird maßgebend
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in der Regel nicht der tarifliche Verdienst sein9 sondern

derjenige Verdienst‚ mit dem der Versicherte effektiv rech—

nen kann° Eine solche Betrachtumghat auf der einen Seite

im gegebenen Fall auszugehen von dem Gehalt als Angestell—
ter in Gruppe B? wobei zu berücksichtigen ist‚ daß der Kläe

ger vorher bereits jahrelang der Gruppe C angehört und des—

halb jedenfalls im Antragszcitpunkt davaindestendgehalt

bereits erreicht hatte; es ist weiter anteilig das soge—

'nannte 130 Monatsgehalt und schließlich auch das Wohnungs—

geld als effektives Einkommen anzurechnen„ Auf der anderen

Seite entspricht es der Erfahrung, daß der effektive Hauer—

durchschnittslohn rd° 20 v„Hc über den tariflichen Bezügen

zu liegen pflegtc Ein Vergleich ergibt? gleichgültig wel__.t

eher der in der fraglichen Zeit gültigen lohn» und Gehalts—

tarife zugrunde gelegt wird, daß das vom Kläger zu erzie—
lende Einkommen als Angestellter der Lohngruppe B stets

— wenn auch zum Teil nicht sehr erheblich — eindeutig über_

dem als Hauer zu erwartenden Einkommen gelegen hate

Unter diesen Umständen kann vernünftiger■eise nicht enge—-
nommen werden, daß der Kläger als Angestellter der Lohne

gruppe B zur Hauertätigkcit hätte zurückkehren wollen„
selbst

wenn ihm dies möglich gewesen wäre; eine derartige_

Annahme würde jeder Lebenserfahrung widersprechenn

Dann jedoch ist davon auszugehen, daß die Lösung des Klä—

'gers vom Hauerberuf als seinem Hauptberuf spätestens zu dem

Zeitpunkt eingetreten ist, in dem er als Angestellter in die

Lohngruppe B aufstieg° Diese Tätigkeit ist; da der Kläger ‘

sie auch nicht nur vorübergehend ausgeübt hat, für die Frage

nach seiner Berufsunfähigkeit zugrunde zu legen„ Nach den

Feststellungen des LSG kann alsdann Berufsunfähigkeit alten

Rechts nicht angenommen werden? und zwar auch nicht für die

spätere Zeit, in der der Kläger möglicherweise aus
gesund"

heitliChen Gründen nur noch Arbeiten der Lohngruppe C aus—\

führen konnte, weil auch deren Entlohnung nicht so niedrig
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lag? daßdamit die hier maßgeblicheLohnhälftenach5 26
EKG aoFe in Verbindung mit 55 263 27 AVG aeFo hätte unter-
schritten werden könneno '

Das angefochtene Urteil soWie das Urteil des SGMünster
waren daher aufzuheben und die Klage abzuweisen°

Die Kostenentscheidung folgt aus 5 193 SGG„
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