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Bundessozialgericht
Az.: 5 _RKn 55/68
Im Namen des Volkes
Urteil
in dem Rechtsstreit
Verkiindet : L ‘
agp 29. lai 1969 : Kldger und Revisionsbeklagter,

Prozefibcvollméchtigter:s o o ¢ o o o o o o o o o

gegen

Beklagte und Revisionskldgerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 29, Mai 1969 durch

Senatsprésident . Dro. Dapprich

. : - Vorsitzender -,
Bundesrichter ' Dr. Witte,
Bundesrichter Schroder,
Bundessozialrichter  van Blirck und

Bundessozialrichter WolTf £
fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts flir das Saarland vom 24. Juli
1968 wird zuriickgewiesen. ‘

Die Beklagte hat dem Kldger auch die auBergericht-
lichen Kosten der Revisionsinstanz zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob bei Berechnung der
Leistung nach § 28 Abs., 1 des Sozialversicherungs- Anglei-
chungsgesetzes Saar (SVAG-Saar) vom 15. Juni 1963 (BGBL I,
402) von den flr den Zeitpunkt des jeweiligen Versicherungs-
falles oder - wie dicec Beklagte meint - von den filir den Zeit-
punkt der Verkiindung des SVAG (27. Juni 1963) geltenden Be-
zugsgroflen auszugehen ist. Die Beklagte gewidhrte dem Kléger,
der wihrend seines Arbeltslebens deutsche und als Grenzgin-
ger im lothringischen Bergbau ausléndische Versicherungszel-
ten zurickgelegt hat, vom 1. Dezember 1964 an die Knapp-
schaftsrente (Gesamtleistung) wegen Berufsunfihigkeit sowie
eince Leistung nach § 28 SVAG-Saar unter entsprechender Be-
ricksichtigung der bis zur Verkiindung dieses Gesetzes zurick-
gelcgten Versicherungszeiten. Wadhrend sie die Hohe der
Knappschaftsrente nach der fiir das Jahr 1964 geltenden allge-
meinen Bemessungsgrundlage ermittelte, ging sie bei der Be-
rechnung der Leistung nach § 28 SVAG-Saar von der fir das
Jahr 1963 mafBgebenden allgemeinen Bemessungsgrundlage aus.
Der nur wegen der letzigenannten ILeistung erhobene Wider-
spruch des Klidgers wurde mit der Begriindung zurickgewiesen,
diese Berechnung entspreche sowohl dem Wortlaut wie auch dem
Sinn und Zweck der in § 28 SVAG getroffenen Besitzstandsre-
gelung.

Entsprechend dem Antrag des Kl&dgers hat das Sozialgericht
(8G) fiir das Saarland die Beklagte unter teilweiser Aufhe-
bung des angefochtenen Bescheides verurteilt, bei der Berech-
nung der Leistung nach § 28 SVAG von der Bemessungsgrundlage
des Jahres 1964 auszugehen. Das Landesssozialgericht (LSG)
flir das Saarland hat unter Zulassung der Revision die Beru-
fung der Beklagtien gegen dieses Urteil zurickgewiesen. Die
Leistung nach § 28 Abs. 1 SVAG-Saar sei, so fithrt es aus,
nach den im Zeitpunkt des jeweiligen Versicherungsfalles gel-
tenden BezugsgroBen, im vorliegenden Fall also nach der all-
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gemeinen Bemessungsgrundlage fiir das Jahr 1964, zu crmitteln.
Nur diese von dem zustdndigen saarlédndischen Minister, friher
auch von der Beklagten selbst vertretene und von der Lancdes-
versicherungsanstalt fir das Saarland praktizierte Ausle-
gung werde dem Sinn des Gesetzes gerecht. Das SVAG-Saar
wolle einerseits das Sozialversicherungsrecht im Saarland
an das im Ubrigen Bundesgebiet geltende Recht angleichen,
andererseits - wic sich aus der Ubergangsregelung der

§§ 27, 28 ergebe - die mit einer solchen Angleichung ver-
bundenen Hédrten im Wege der Besitzstandswahrung und der
Aufrechterhaltung bereits erworbencr Anwartschaften mog-
lichst vermeiden oder doch abschwiéchen. Das folge aus den
Ausfiihrungen in der Begriindung zu § 28 SVAG-Saar, wonach
diese Vorschrift sicher stelle, daBl auch die nach dem saar-
lédndischen Gesetz Nr. 345 (G 345) bis zur Verkiindung des
SVAG-Saar erworbenen Anwartschaften erhalten bleiben und
bei Bintritt des Versicherungsfalles durch eine zusétzliche
Leistung beriicksichtigt werden sollten; bei Eintritt des
Versicherungsfalles koOnne aber eindeutig nur auf die zu
diesem Zeitpunkt geltende BezugsgroBe abgestellt werden.
Hierdurch werde auch die eigentliche Tendenz, die saarlin-
dischen Sonderleistungen abzubauen, zwar gehemmt, aber
nicht vollig beseitigt, da fir die nach § 28 SVAG-Saar zu
gewidhrende Leistung nur die bis zu diesem Zeitpunkt zurilick-—
gelegten Versicherungszeiten zu berilicksichtigen secien. Es
wirde daher eine dem Sinn des Gesetzes zuwiderlaufende
weltere Leistungskiirzung eintreten, wolle man die Leilstung
nach dem SVAG-Saar nur nach den im Zeitpunkt der Verklindung
des Gesetzes gelienden BezugsgriBen ermitteln. HEtte der
Gesetzgeber die von den saarléndischen Grenzgéingern nach
dem G 345 erworbenen Rentenanwartschaften nicht nur dem
Grunde, sondern auch der Hcéhe nach auf dem Stand im Zeit-
bunkt der Verkiindung des SVAG-Saar einfrieren wollen, so
wiirde er das unmiBverstindlich im Gesetz zum Ausdruck ge-
bracht haben. Das G %45 habe diese Grenzginger durch eine
bvesondere Firsorgeleistung nach Abschlufl ihres Arbeits-~
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lebens finanziell so stellen wollen, wie sie stechen
Hurden9vwenn alle Versicherungszeiten im Saarland zuriick-
gelegt worden wédren. 2Zu den Grundsdtzen des bei Verkiin-
dung des SVAG im Saarland geltenden Rechts gehdre . aber
auch die jédhrliche Anpassung der Renten einschliefilich
der Mirsorgeleistungen nach dem G 345 und die Beriicksich-
tigung der jeweils im Zeitpunkt des Versicherungsfalls
mafigebenden Bemessungsgrundlage bei erstmaliger Feststel-
lung der Leistung. DaB nur eine solche Regelung gewollt

sein kodnne, sci weiterhin daraus zu schlicfBen, daB nach den

ergangenen Rentenanpassungsgesetzen die -Leistungen nach den
§§ 27, 28 SVAG auch an der wirtschaftlichen Entwicklung
tcilhaben sollen; hdtte der Gesetzgeber die Leistungen auf
dem Stand vom 27. Juni 1963 einfrieren lassen wollen, so
wilre ihre Beriicksichtigung bei den Rentenanpassungen unver-
stdndlich.

it der Revision riligt die Beklagte unrichtige Anwendung des
§ 28 Abs. 1 Satz 2 SVAG. Die Entscheidung der Vorinstan-

WwWw.prinz.law

zcn, dall bei Berechnung der hiernach zu gewidhrenden Leistung

dic allgemeine Rentenbemessungsgrundlage filir 1964 zugrunde
zu legen sei, verkenne Sinn und Zweck dieser Vorschrift.

Gem&B § 28 SVAG sollten die nach dem G 345 erworbenen An-
wartschaften im Wege des Besitzstandes auch fir den Fall
aufrecht erhalten werden, daB der Versicherungsfall erst
nach der Verkiindung des SVAG eintrete; Besitzstand konne
aber nur das sein, auf das bis zur Rechitsé@nderung Abspruch
bestanden hidtte. Die Regelung des § 28 Abs. 1 Satz 2 SVAG
stelle eine Ausnahme von der Regel dar, dafl fiir die Ren-
tenberechnung stets die Vorschriftien mafgebend sind, die
im ‘Zeitpunkt des Eintritts des Versicherungsfalles gelten.
Der Wortlaut des § 28 Abs. 1 Satz 2 SVAG lasse es nicht
zu, Berechnungsgrundlagen zu verwenden, die erst nach dem
27. Juni 1963 geschaffen worden seien. Demnach kfnne die
7. BesugsgroBeninderungs-Verordnung vom 21. Dezember 1963
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nicht fir die Berechnung einer Leistung nach § 28 SVAG
herangezogen und folglich die allgemeine Bemessungsgrund-
lage fliir 1964 nicht berilicksichtigt werden. Auf diese Kon-
sequenz sei auch bereits im Laufe des Gesetzgebungsver-
fahrens durch die vom Bundestagsausschufl fir Sozialpolitik
gehtrten Vertreter des Deutschen Gewerkschaftsbundes
(Landesbezirk Saar) und der Saarknappschaft hingewiesen
worden; es sei aber bel der von der Bundesregierung vor-
geschlagenen Passung verblieben. Schliefllich kdnne auch
die Berlcksichtigung der jeweils flr das Jahr des Versi-
cherungsfalls meaflligebenden allgemeinen Bemessungsgrundlage
nicht damit begrindet werden, daB nach den jeweiligen §§ 7
Abs. 2 des 8., 9. und 10. Rentenanpassungsgesetzes die
Leistungen nach § 28 SVAG anzupassen sind. IEs sei viel-
mehr zu unterscheiden zwischen der in § 28 Abs. 1 Satz 2
SVAG gercgelten erstmaligen Berechnung der Leistung und den

spéteren Anpassungen.

Die Beklagtec beantragt,

das angefochtene Urteil sowie das Urteil des
Sozialgerichts fir das Saarland aufzuheben
und die Klage abzuweisen.

Der Kléger beantragt,

die Revision kostenpflichtig zurickzuweisen.

Er hdlt das angefochtene Urteil fiur richtig und macht
geltend, dall nach der Praxis der Gegeﬁscite bei spiteren
Versicherungsfédllen von den erworbenen und zu sichernden
Anvartschaften kaum noch etwas Ubrig bleiben wiirde.

II

Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet. Die Vor-
dergerichte haben zutreffend erkannt, daf bei der Berech-
nung der dem Kléager zustehenden Leistung aus § 28 SVAG
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von der azllgemeinen Bemessungsgrundlage des Jahres 1964,
dem Jahr des Eintritts des Versicherungsfalles, auszugchen
ist. '

Durch das SVAG-Saar wurde das im ilbrigen Bundesgebiet gel-
tende Fremd- und Auslandsrentenrecht im Saarland eingefiihrt
und zugleich das bis dahin geltende "Gesetz Nr. 345 iber
einc besondere Flursorge fir Versicherte im Zusammenhang mit
einer versicherungspflichtigen Beschidftigung auBerhalb des
Saarlandes in der Fassung des Gesetzes Nr. 397 vom lo. Juli
1953" (AB1 1953 S. 520) auBer Kraft gesetzt. Nach diesem
Gesetz, das vor allem die Situation der im lothringischen
Bergbau tdtigen saarléndischen Grenzginger beriicksichtigte,
wurde den Berechtigten, die aus der saarlandischen und der
nichtsaarlidndischen Rentenversicherung insgesamt eine ge-
ringere Kenive bezogen, als sie nach saarldndischem Recht
fir alle Versicherungszeiten erhalten hidtten, der Unter-
schicdsbetrag als Flursorgeleistung gewdhrt. Flir den hier-
durch bisher beglinstigten Personenkreis wurde in den ‘
§§ 27, 28 SVAG-Saar eine Ubergangsregelung getroffen. Wih-
rend § 27 die Weitergewihrung von Leistungen nach dem G 345
anordnet, auf die im Zeitpunkt der Verkiindung des SVAG-Saar
bereits ein Anspruch bestand, stellt § 28, wie es in der
Begrindung zum ‘ntwurf (BT-Drucksache IV/474) heiB#, sicher,
dall auch dic nach dem G 345 bis zur Verkﬁndung\erworgenen |
"Rentenanwartschaften", auf die das Fremd- und}Auslandsrentenm
Ncuregeluhgsgesetz (FPANG) keine Anvendung findet, crhalien
"bleiben und bei Eintritt des Versicherﬁngsfalles durch eine
zusdtzliche Leistung beriicksichtigt werden. GemidB § 28
SVAG~Saar gewihrt bei Versicherungsfidllen n a ¢ h Verkin-
dung des Gesetzes der deutsche Versicherungstrédger eine
Leistung, soweit nach dem G 345 ausléndische Versicherungs-—
zceiten zu bericksichtigen gewesen widren, die vor Verxindung
des SVAG-Saar zuriickgelegt worden sind. Die Leistung ist
."der Betrag, der nach dem im Zeitpunky der Verkiindung in
saarland geltenden Recht fiir diese Versicherungszeiten zu
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gewdhren wire"., Die Berechnung dieses Betrages erfordert,

wenn man von der hier nicht interessierenden ausléndischen
Rente absieht, einen Vergleich zwischen der nach saarlén-
dischem Recht festgestellten Rente aus allen (auch ausléndi-
schen) Versicherungszeiten und der in gleicher Weise nur

aus saarléndischen Zeiten berechneten Rente. Im vorliegen-
den Fall ist allein streitig, ob hierbei stets die allge-
meine Bemessungsgrundlage flir das Kalenderjahr 1963, das
Jahr der Verkiindung des SVAG-Saar, oder jeweils die fir

das Jahr des Versicherungsfalls, hier also flir das Kalen-
jahr 1964, geltcende allgemeine Bemessungsgrundlage zugrunde

zu legen ist.

Schon der Wortlaut der Vorschrift, wonach die Berechnung
der Leistung nach dem im Zeitpunkt der Verkilindung im Sear-
land geltenden "Rechi" zu erfolgen hat, spricht fir die .
Anwendung der jewells fiur das Jahr des Versicherungsfalls
mafigebenden BezugsgroBen. Denn dieses Recht sieht in den
§§ 54, 55 RKG fir die Rentenberechnung einen verédnderlichen
Falkktor, die allgemeine Bemessungsgrundlage, vor, die wieder-
um auf den Zeitpunkt des Versicherungsfalles bezogen ist.
Iuhaitliéh verwelst also bereits das im Zeitpunkt der Ver-
kilindung des SVAG-Saar im Saarland geltende Recht auf die

im Zeitpunkt des spédteren Versicherungsfalles mafligebende
Bemessungsgrundlage. Der Auffassung der Beklagten, diec
zeitliche Begrenzung der anzuviendenden Rechtsnormen auf

den Zeitpunkt der Verklindung des SVAG-Saar gebiete aucn die
Anwendung der damals mafligebenden Bezugsgrofen, widerspricht
auch der Wortlaut der ~ damals letzten - 6. BezugsgroBen-~
dnderungs-V0 vom 6. Dezember 1962. Dort heiBt es - wie
entsprechend in den voraufgegangenen 5 Verordnungen - in
den §§ 2 und 5, daB die allgemeine Bemessungsgrundlage

"flir Versicherungsfdlle, die im Jahre 1963 eintreten",
cooos i1 betrdgt; eine Anwendung auf spitere eintretende
Versicherungsfédlle ist also nicht moglich. Wiirde man daher
der Auffassung der Beklagten folgen, daB die nach dem Zeit-~
pullkt der Verkiindung des SVAG-Saar erlassenen Verordnungen
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liber die Anderung von Bezugsgrdfen bei der Berechnung von
Leistungen flir spitere Versicherungsfidlle nicht mehr be-
ricksichtigt werden dilirfen, so fehlte es Uberhaupt an

einer Bestimmung der maBgebenden Bemessungsgrundlage fir
solche Fdlle, so dalBl eine Berechnung dieser Leistung nicht
mdglich wire. Dies spricht fir die Annahme, daB die fir
das Jahr des Eintritts des Versicherungsfalles mafBgebende
BezugsgroBenvercrdnung anzuwenden ist, weil nur so eine Be-
rechnung dieser Leistung iiberhaupt durchfilhrbar ist. Zu
bedenken 1st auch, dafl die Bestimmung der allgemeincn Be- |
messungsgrundlage fur ein bestimmtes Kalenderjahr inhalt-~
lich keine inderung oder sonstige Neuregelung des bis dahin
geltenden Rechts bewirkt, ihr vielmehr nur die Bedeutung
der laufenden srgdanzung einer Tabelle um einen neuen Jahres-
wert gukommt. Die Beriicksichtigung dieses Wertes hilt sich
also im Rahmen des bereits am 27. Juni 196% geltenden § 54
Abs. 2 Reichsknappschaftsgesetz (RKG).

Plihrt somit eine wdrtliche Auslegung des § 28 Abs. 1 Satz 2
SVAG-Saar zur Anwendung der filir das Kalenderjahr des Jjewei-
ligen Versicherungsfalles bestimmten allgemeinen Bemessungs-
grundlage, so bedlirfte es schon sehr gewichtiger Griinde fur
die Annahme, der Gesetzgecber habe in dieser Vorschrift zum
Ausdruck bringen wollen, daB - entgegen der grundsédtzlichen
Regelung in § 54 Abs. 2 RKG - bei Beréchnung der hiernach zu
gewahrenden Leistung stets die fir Versicherungsfédlle des
Jahres 1963 bestimmte Bemessungsgrundlage anzuwenden sei.

Hinreichende gewichtige Griinde fiir eine solche Annahme liegen

aber nicht vor. Insbesondere folgt aus dem Charakter der
Vorschrift als Besitzstandsregelung nicht notwendig, daB
dic Leistung berechnungsméBig auf einen bestimmten Stand
begrenzt wird; vielmehr wilirde ein "Einfriereh" der Anwarct-
schaften auf die BezugsgroBen fir 1963 praktisch sogar zu
eincr Schmélerung des wirklichen Besitzstandes fihren, da
‘diese Anwartschaften bereits die Aussicht auf laufende Ren-
- tenanpassungen nach Gewghrung der Rente zum Inhalt habvens
Bestitigt wird die Auffassung des Senats auch durch den
Unstand, daB die nach den §§ 27, 28 SVAG-Saar gewdhrten
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Leistungen - hieriber war man sich bei den Beratungen
im Bundestagsausschufl fiir Sozialpolitik grundsétzlich
einig (vgl. BT-Drucksache IV/124% S. 6) - der wirt-
schaftlichen Intwicklung jeweils angepallt werden sollt
(vgl. auch § 7 Abs. 2 des 7. - 10. Rentenanpassungsge-
setzes). Das paBt nicht zu einem Einfrieren des Besit
standes des Jahres 1963. Hitte der Gesetzgeber den
Besitzstand flir die Anwartschaften auf den Zahlbetrag
fir 1963 einfrieren wollen, so hdtte es zudem nahegele
gen, in § 28 Abs. 1 Satz 2 SVAG-Saar zu sagen: "Die
Leistung ist der Betrag, der im Zeitpunkt der Verkiindu
sooo0o h8tte gewdhrt werden nmissen". Das ist jedoch
nicht geschehen. Schliefilich 148t auch die Ekntstehung
geschichte des Gesetzes nicht erkennen, dafl der Gesetz
geber etwa ein Einfrieren der Anwartschaften auf die.
BezugsgroBen des Jahres 1963 gewollt hidtte. Aus den
Gesetzesmaterialien ist ein solcher Wille des Gesetz-
gebers nicht ersichtlich. Bei den AuBerungen von Ver-
tretern der ggarknappschaft und des Deutschen Gewerk-
schaftsbundes vor dem sozialpolitischen AusschuBl des
Bundestages (3. Wahlperiode 1957, Prot. Nr. 114), auf
die die Beklagte zur Unterstiitzung ihrer Auffassung
hinweist, handelt es sich - abgesehen davon, daB sie
einen friheren, nicht mehr zum Zuge gekommenen Gesetz-
entwurf betrafen - nicht um Ausfihrungen, die einen
Schlul auf den Willen des Gesetzgebers zulassen.
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Die Revision ist daher zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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