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Bundessozialgericht
5 RKn 54,70 Im Namen des V ol kes
Urtedil
in dem Rechtsstreit
Zugestellt am s e 6 e o o 6 o ot o o 6 o o 5 s o s s o 6 o o o o s

12. Okt. 1972
o , Klager und Revisionskléger,

Amtsinspektor '

als Urk.Beamter

d.Gesch.Stelle

Prozeflbevollmdchtigter: . « o o o o o o o o o o o o o ,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 23. August
1972 ohne miindliche Verhandlung durch

Senatsprasident Dr. Dapprich
~-Vorsitzender—,

Bundesrichter _ Schroder,

Bundesrichter Mavy,

Bundessozialrichter Dr. Bongardt und

Bundessozialrichter M e 1 z e r
fiir Recht erkannt:
Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Landes-

sozialgerichts flir das Saarland vom 8. Juli 1970
wird zuriickgewiesen.

AuBRergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
haben sich die Beteiligten nicht zu erstatten.
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Streitig ist, ob dem Klager auf seinen Rentenantrag von

18. Januar 1968 die Knappschaftsrente wegen Berufsunfihigkeit
bzw. die Bergmamnsrente wegen verminderter bergminnischer
Berufsfahigkeit zu gewdhren ist.

Der am 5. Novemder 1942 geborene Kldger schloB am Z20. August
1956 mit den Saarbergwerken einen Lehrvertrag fiir Berglehr-
linge ab, wonach die Lehrzeit vom 20. August 1956 bis zum

19. August 1959 daverte. Am 15. Juli 1959 legbe er die
Knappenpriifung ab und erhielt den Knappenbrief. Danach fiihrte
er im Rahmen des Augbildungsplanes fiir die praktische und
theoretische Ausbildung zum Hauer folgende Arbeiten aus:

Im Juli 1959 Materialfahrer,

im August 1959 Reiniger,

im September 1950 im Transport,

vom Oktober 1959 bis Dezember 1959 Reiniger,

vom Januar 1960 bis Juni 1960 Begleiter des Lokfilihrers,
im Juli 1960 Kuppler. |

Am 22, Juli 1960 zog er sich bei der Arbeit so schwere Ver-
letzungen zu, daB das linke Bein im Oberschenkel amputiert
werden muflte. Die im Plan fiir die Ausbildung zum Hauer noch
vorgesehene Ausbildung im Streb (16 Monate) und in der Aus-

und Vorrichtung (4 Monate) hétte erst nach Vollendung des

18. Lebensjahres, am 5. November 1960, beginnen konnen, weil
der Kldger als Jugendlicher vorher nicht zu Gedingearbeiten
eingesetzt werden dqurfte. Die Hauerpriifung hitte er frilhestens
nach Vollendung des 20. Lebensjahres, also nach dem 5. Novem-—
ber 1960, ablegen kdnnen. '

Der Klager bezieht eine Unfallrente als Dauerrente. Die Knapp-
schaftsrente wegen Erwerbsunfsahigkeit war ihm nur filir die Zeit
vomr f. Juli 1961 O1s zum 37, Juli 1962 bewilligt worderl.

Den Antrag des Kl&gers vom 18. Januar 1968 auf Gewdhrung eciner
Knappschaftsrente lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 29. Fe-
bruar 1968 ab. Der dagegen eingelegte Widerspruch wurde zuriick
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gewiesen. Im nachfolgenden Verfahren vor dem Sozialgericht (SG)
fiir das Saarland beantragte der Klager, ihm ab 1. Februar 1968
Knappschaftsrente wegen Berufsunfahigkeit, hilfsweise Berg-
mannsrente wegen verminderter bergmdnnischer Berufsfdahigkeit

zu .gewdhren. Mit Urteil vom 21. Juli 1969 hat das SG die

Klage abgewiesen. Das SG ist der Ansicht, daB der Klager, der
nach seinen Angaben als Aushilfe im Biliro tédtig seil, noch leich-
te kOrperliche und geistige Arbeiten, vorwiegend im Sitzen ver-
richten konne. Derartige Arbeiten seien der zuletzt ausgeiibten
Tatigkeilt als Kuppler unter Tage wirtschaftlich gleichwertig.

Die dagegen eingelegte Berufung hat das Landessozialgericht (LSG)
fiir das Saarland mit Urteil vom 8. Juli 1970 zuriickgewiesen.
Zur Begrindung wurde ausgefilhrt, der zur Zeit als Blirogehilfe
bel den Saarbergwerken beschdftigte Kldger konne als Bliro-
gehilfe oder Lichtpauser tdtig sein. Als Vergleichsperson im
Sinne des § 46 Abs. 2 des Reichsknappschaftsgesetzes (RKG)
konne nicht von einem Hauer, sondern nur von einem Lehrhauer
mit Schichtlohn ausgegangen werden, denn das sei die Ver-
glelchsperson, an dessen Einkunften die in § 46 Abs. 2 RXG
normierte gesetzliche Lohnhdlfte zu messen sei. Der Klager
habe sich zwar zur Zelt des Unfalles in der Ausbildung zum
Hauerberuf befunden, diesen aber niemals ausgelibt. Die Ver-
gleichsperson konne nur nach den tatsdchlich verrichteten Ar-
beiten, nicht aber nach dem angestrebten Beruf bestimmt werden.
Die Titigkeit als Lichtpauser oder Blirogehilfe bedeute fiir den
Klager keinen wesentlichen sozialen Abstieg. Diese Tatig-
keiten seien auch der eines Lehrhauers im wesentlichen wirt-
schaftlich gleichwertig, denn der Kl&dger erziele durch seine
Arbeit als Blirogehilfe keinen um 20 v.H. geringeren Lohn als
er ihn mit der vor dem Eintritt des Unfalles geleisteten Arbeit
erlangt habe. Das sei unstreitig. Gegen das Urteil hat das
LS5G die Revision zugelassen.

Mit der von ihm eingelegten Revision rliigt der Klédger eine
unrichtige Anwendung der §§ 46 Abs. 2 und 45 Abs. 2 RKG.

Das LSG gehe zu Recht als Hauptberuf vom Lehrhauer und nicht
vom Kuppler aus, weil er sich zur Zeit des Unfalles in der
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weiteren Ausbildung'vom Knappen zum Hauer befunden habe. Da er
zur Zeit des Unfalles seine dreijahrige Lehrzeit mit der Knap-
penprifung erfolgreich abgeschlossen gehabt habe, misse man
abver die Facharbeiterqualifikation unterstellen; denn auch ein
Schlosser oder Elektriker mit der gleichen Ausbildungszeit und
dem gleichen AbschluBl werde als Facharbeiter eingestuft. Als
Facharbeiter konne er aber auf die derzeitig von ihm verrich-
tete THtigkeit als Bilirohilfskraft nicht verwiesen werden, denn
es handele sich dabel um eine reine Hilfsarbeitertatigkeit.
Daher miisse ihm die Knappschaftsrente wegen Beruféunféhigkeit
gewdhrt werden. Mindestens stehe ihm aber die Bergmannsrente
zu, denn die ausgeilibte Tatigkeit sel gegeniiber der frilheren
keine solche, die von Personen mit &hnlicher Ausbildung sovie
gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten in knappschaftlich
versicherten Betrieben ausgelibt werde.

Der Klager beantragt,

die Urteile des Landessozlialgerichts flir das Saarland

vom 8. Juli 1970 und des Sozialgerichts fiir das Saarland
vom 21. Juli 1969 aufzuheben und die Beklagte unter Auf-
hebung ihres Bescheids vom 29. Februar 1968 in der Fassung
des Widerspruchsbescheids vom 3. Juli 1968 zu verurteilen,
ihm Rente wegen Berufsunfihigkeit, hilfswelse Rente wegen
verminderter bergméannischer Berufsfghigkeit zu gewihren.

Die Beklagte beantragt,
die Revision des Klagers zurilickzuweisen.

Sie ist der Ansicht, daB der Klager als Knappe noch‘nicht.berg—
madnnischer Facharbeiter war. Die berufliche und soziale
Stellung eines Knappen entspreche nicht der eines Facharbeiters,
sondern der eines angelernten Arbeiters, insbesondere dann,
wenn der Knappe nur im Schichtlohn gearbeitet habe. Nach der
Lohnordnung flir den Saarbergbau sei der im Schichtlohn be-
schiaftigte Knappe dem Zimmerhauer gleichgestellt. Hierbei

sel beriicksichtigt, daB der Knappe bereits eine Ausbildung
erfahren habe, die ihn zu bergmdnnischen Arbeiten beféhige;

Auf der anderen Seite kdnne er aber auch nicht iiber den Zimmen-
hauer gestellt werden, der einen Anlernberuf ausiibe. Ein |
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ZimmeThauer kdnne aber im Rahmen des § 46 Abs. 2 RKG zumutbar
auf die Tstigkeiten als lMarkenausgeber, Magazinarbeiter, Biro-
genilfe usw. verwiesen werden. Der Klager sei aber auch nicht
vermindert bergminnisch berufsfdhig im Sinne des § 45 Abs. 2 EKG,
denn die genannten Tdtigkelten, von denen der Klager die eines
Blirogehilfen auch tatsdchlich in einem knappschaftlichen Betrieb
verrichte, seien gegeniber dem Hauptberuf als Knappe im Schicht-
lohn im wesentlichern wirtschaftlich gleichwertig. Es handele
sich awch um Arbelften von Fersonen wit Bhnlicher Maghildeng wn
gleichwertigen Kenntnissen und Fiahigkeiten. Der Lohnabfall
zwischen dem Tariflohn der Lohngruppe I unter Tage, wie ihn der
Knappe im Schichtlohn erhalte, und den Tariflohnen der Marken-

&

ausgeber, Magazinérbeiter und Blurogehilfen betrage weniger
als 17 %-.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart.

II

“Die Revision des Kldgers ist nicht begriindet.

Ein Anspruch auf Knappschaftsrente wegen Berufsunfidhigkeit oder
auf Bergmannsrente ist - unbeschadet ob die Wartezeit erfillt
ist oder nach § 52 Nr. 1 HKG als erfiillt gilt - nicht gegeben,
weil der Klager weder berufsunfdhig im Sinne des § 46 Abs. 2
RKG noch vermindert bergminnisch berufsfihig im Sinne des

§ 45 Abs. 2 RKG ist.

Berufsunfidhig ist nach § 46 Abs. 2 RKG ein Versicherter, dessen
Erwerbsfihigkeit infolge von Krankheit oder anderen Gebrechen
oder Schwiache seiner kdrperlichen oder geistigen Krdfte auf
weniger als die Hialfte derjenigen eines korperlich und geistig
gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwerti-
gen Kenntnissen und Fghigkeiten herabgesunken ist. Hierbei um-
TfaBt der Kreis der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit
eines Versicherten zu beurhteilen igh, alle Tihigkeiten, die
seinen Kréften und Féhigkeiten entsprechen und ihm unter Bexriick-
sichtigung der Dauer und des Umfangs seiner Ausbildung sowie

JLaw.— Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

OYIN ‘P B8 §§ YorU YUBqUI)R( S[E PUIS SUNJWIWIESS[19)1() 3P J[I3.], YONY :SIOMUTE]

BATNI RG]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

seines bisherigen Berufs und der besonderen Anforderung seiner
bisherigen Berufstéﬁigkeit zugemutet werden konnen. Ausgangs-
punkt fir die Prifung des Vorliegens einer Berufsunfihigkeit
ist der bisherige Beruf (Hauptberuf) des Versicherten. Der
Beruf des zur Zelit des Arbeitsunfalls 17jdhrigen Kldgers war
Bergknappe im Schichtlohn. Dem steht nicht entgegen, dall er
zur Zelt des Unfalls als Kuppler an Zligen beschdftigt war und
auch als solcher nach dem Schichtlohn der Lohnstufe IV unter
Tage entlohnt wurde. Der Klager war nach dem Lehrvertrag nach
Beendigung der Lehrzeit und nach bestandener Priifung als Berg-
knappe zu Ubernehmen, und es ist nichts dafiir ersichtlich, daR
hiervon beim Kldger abgesehen worden und die Ausbildung zum
Hauer nicht fortgesetzt werden sollte. Selbst wenn die Tatig-
keit als Kuppler im Ausbildungsplan zum Hauer nicht vorgesehen
und diese kurzfristig unterbrochen gewesen sein sollte, weil
der Klager die dazu noch erforderlichen Arbeiten im Streb und
in der Aus- und Vorrichtung aus Grinden des Jugendschutzes
erst nach Vollendung des 18. Lebensjahres hatte aufnehmen kon-
nen, und es sich daher bei der Tdtigkeit als Kuppler um eine
Uberbriickungstitigkeit gehandelt hdtte, widre deshalb keine
Losung von dem bereits erreichten Hauptberuf Bergknappe im
Schichtlohn erfolgt.

Da es bei der Bestimmung des Hauptberufs auf die tatsidchlich
verrichtete Tatigkeit und deren Einstufung ankommt, konnen
Berufstatigkeiten, die der Kldger im Laufe weiterer Berufs-
entwicklung einmal verrichtet haben wlirde, nicht berlicksicin-
tigt werden (vgl. BSG in SozR Nr. 17 zu § 45 RKG). Es kdnnen
nur die Tatigkeiten berlicksichtigt werden, die der Kléger

als Knappe im Schichtlohn ausgelibt hat.

Von diesen Tatigkeiten ausgehend kann der Klager zumutbar auf
die TAtigkeiten als Blirogehilfe, Lichtpauser oder Markenaus-
geber verwliesen werden. Der Bergknappe im Schichtlohn von der
Art des Kldgers kann nicht in die hdchste Gruppe der Arbeiter-
berufe, deren Leitbild der Lehrberuf ist, eingestuft werden.
Zzvwar enthdlt die ab 1. Juni 1971 im rheinisch-westfalischen
Steinkohlenbergbau geltende Lohnordnung den Zusatz, dall Hauer
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im Sinne der Lohnordnung ist, wer eine Knappen- oder Hauer-
prifung abgelegt hat. Es kann dahingestellt bleiben, ob
daraus der SchluB zu ziehen ist, dalBl grundsdtzlich durch die
Ablegung der Knappenprifung ausbildungsméafig die Voraussetzun-
gen fir die Einordnung in die obere Gruppe der Arbeiterberufe
erfillt sind, denn ein Bergknappe, der niemals Arbeiten dieser
Gruppe verrichtet hat, konnte dennoch nicht in sie eingestuft
werden. Nach dem Akteninhalt hat der Klidger als im Schicht-
lohn beschaftigter Knappe nach der bestandenen Abschluflipriifung
nur den vollen Schichtlohn der Lohngruppe erhalten, in die

die Jjeweils ausgeilibte Tatigkeit eingestuft war. Nach dem zur
Zelit der Rentenantragstellung im Januar 1968 giltigen Lohn-
ordnung fiir die Arbeiter des Saarbergbaus erhielt der im
Schichtlohn beschaftigte siebzehnjahrige Knappe 90 v.H. des
Schichtlohnes der Lohngruppe I. Hauer und gelernte Gruben-
handwerker waren eine Lohngruppe hoher, né&mlich in die Lobhn-
gruppe S eingestuft. In Lohngruppe I befand sich ua der Zimmer-
hauer, der jedoch nicht in die hdchste Gruppe der Arbeiterberufe
einzuordnen ist (vgl. SozR Nr. 17 und 21 zu § 46 RKG). Die
tarifliche Einstufung stellt also kein Indiz dafiir dar, daB
die Bedeutung der vom Kldger zuletzt unter Tage ausgelibten
Tatigkeit und die an sie zu stellenden Anforderungen eine Ein-
ordnung in die obere Gruppe rechtfertigt, und zwar auch dann
nicht, wenn die altersbedingte Kiirzung von 10 v.H. unberick-
sichtigt bleibt.

Gerechtfertigt kdnnte es daher nur sein, einen Bergknappen im
Schichtlohn von der Art des Kldgers in die mittlere Gruppe der
Arbeiterberufe, deren Leitbild der anerkannte Anlernberuf ist,
einzuordnen. Bei dieser Einordnung miiBte sich aber der Kl&ger
zumutbar nicht nur auf alle von ihm ausiibbaren anderen Berufe
der mittleren Gruppe, sondern auch auf Tdtigkeiten der unteren
Gruppe der Arbeiterberufe, deren Leitbild die ungelernte Tatig-
keit ist, verweisen lassen, sowelt es sich bei diesen nicht um
die einfachsten ihrer Art handelt. 2Zu den letzteren gehdren
aber nicht der Burogehilfe, der Lichtpauser und der Markenaus-
geber. Der Klager kann in diesen Berufen die gesetzliche Lohn-
héalfte der fir ihn in Betracht kommenden Vergleichsperson
verdienen.
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Auch bei Prifung der Frage, ob der Klidger vermindert berg-
mannisch berufsfahig im Sinne des § 45 Abs. 2 RKG ist, muB von
dem Beruf eines Bergknappen im Schichtlohn ausgegangen werden.
Hier hingt die Entscheidung davon ab, ob der Klédger andere im
wesentlichen wirtschaftlich gleichwertige Arbeiten in knapp-
schaftlichen Betrieben verrichten kann, auf die er im Rahmen
des § 45 Abs. 2 RKG verweisbar ist. Der Senat hat in stindi-
ger Rechtsprechung entschieden, daBl bei den Hauern Tatigkeiten
dann noch als wirtschaftlich im wesentlichen gleichwertig im
Sinne des § 45 Abs. 2 RKG angesehen werden miissen, wenn die
Lohndifferenz nicht mehr als 20 % betrigt, dal aber fir Ver-
sicherte mit einem niedrigeren Entgelt ein niedrigerer Prozent-
satz anzusetzen ist, wobel aber selbst bei den niedrigsten
Lohnen noch eine Differenz von 15 % in Kauf genommen werden muR
(vgl. SozR Nr. 26 zu § 35 aF RKG). Bei Arbeitern, die einen
Schichtlohn der Lohngruppe I erhalten, mufl noch eine Differenz
von 19 % in Kauf genommen werden. Die bei und nach der Stel-
lung des Rentenantrags geltenden Lohntarife ergeben, dall beim
Klzdger die Voraussetzungen flir die Erzielung eines Minder-
verdienstes von 19 % nicht vorgelegen haben.

Zur Frage, wann Tétigkeiten von "Personen mit &dhnlicher Aus-
bildung sowie gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten" im
Sinne des § 45 Abs. 2 RKG vorliegen, ist zu berlicksichtigen,

dafBl der Klager eine Tdtigkelt als Hauer oder als gelernter
Grubenhandwerker noch nicht ausgelibt und daher fir diese Tatig-
keiten noch iiber keine praktischen Erfahrungen verfiigt. Im
Ubrigen hat der Senat hierzu bereits mehrfach ausgefiihrt, durch
dieses gesetzliche Erfordernis solle verhindert werden, dafl der
Versicherte auf Arbeiten verwiesen werden kann, die zwar selnem
Hauptberuf gegenliber im wesentlichen wirtschaftlich gleichwertig
sind, die aber nicht, wie es in der Regel der Fall sein werde,
wegen der Qualitdt, der Ausbildung und des Wertes der Kennt-
nisse und Fdhigkeiten desjenigen, der sie auslibt, so glnstig
eingestuft sind, sondern deshalb, weil es sich zB um schwere,
gefdhrliche, schmutzige oder dhnliche Arbeiten handele (vgl.

BSG 5, 191, 193; SozR Nr. 22, 23 und 37 zu § 45 RKG). Gegen

die Feststellung des LSG, daB der Kldger noch die Arbeiten
eines Blirogehilfen und eines Lichtpausers verrichten kann,werder
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hat diese Tatigkeiten zum Teil auch bereité ausgeubt. Bel der
Art dieser Tdtigkeiten kann nicht davon ausgegangen werden, dald
ihre tarifliche Einstufung von anderen Umstidnden als die Kennt-
nisse und Fdhigkeiten desjenigen, der sie verrichtet, also zB
durch die besondere Schwere, Gefahrlichkeit, Schmutzigkeit
dieser Arbeit oder dergl. beeinfluBt worden ist.

Da somit das LSG in seinem Urteil zu Recht zu dem Ergebnis
gekommen ist, dal der Klager weder berufsunfihig noch vermindert
bergmdnnisch berufsfahig ist, muBte die Revision des Klagers
zurickgewliesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichts-—
gesetzes (SGG).

Der Senat konnte nach § 124 Abs. 2 SGG ohne miindliche Ver-
handlung entscheiden, da sich die Beteiligten iibereinstimmend
damit einverstanden erklart haben.
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