
Bundess021algericht
Az„: _5_RKn „54/65

Verkündet am
9° Juli 4968

I m N a m e n d e s V o l k e 5

U r t e i l

in dem Rechtsstreit

Klägerin und ReVisionsbeklagte,

Prozeßbevollmächtigte:
„o„„„

g e g e n

°°°°°°°° vongonnaaooooooooeooooonoooohooouu_oco

Beklagte und Revisionsklägerino

Der 5„ Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mündliche Verhandlung vom 9° Juli 4968 durch

Senatspräsident Dr° D a p p r i c h

— Vorsitzender — 3
Bundesrichter M el 1 w i t z "_ und
Bundesrichter 9Dr„ w i t t e ‚
Enndessozialrichter M o g k ' und
Bundessozialrichter w o 1 f f

für Recht erkannt;

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Bayeri30hen Landessozialgerichts vom 40 März 1965

wird zurückgewiesen„_

Die Beklagte hat der Klägerin auch die außergericht—
lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten°
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Streitig ist? ob die Beklagte durch Bescheid feststellen

durfte, daß das chemische Werk der Klägerin ein knapp—

schaftlicher Betrieb im Sinne des © 2 Abs„2des Reichsknapp—

schaftsgesetzes (EKG) ist° ' '

Die Beklagte stellte durch den auf 5 494 EKG gestützten

Bescheid vom 240 Juli 4959 fest, daß der Gesamtbetrieb

der Klägerin der knappschaftlichen Versicherung unterliegt°

Sie führte in den Gründen aus? daß es sich bei der chemi-

schen Abteilung der Klägerin? die im wesentlichen auf der

Urproduktion beruhe und von dieser weitgehend abhängig sei9

lediglich um eine unselbständige Betriebsausstrahlung

handeleo Der gegen diesen Bescheid eingelegte Widerspruch

wurde durch Bescheid vom 42° Oktober 4959‚zurückgewiesen°

Gegen diese Bescheide richtete sich die Klageo Die Kläge—
rin hat sinngemäß beantragt, unter Aufhebung dieser Be—

scheide festzustellen? daß nicht ihr gesamter Betrieb der
knappschaftlichen Versicherung unterliegto Das Sozialge—

richt (SG) München hat durch Urteil vom 220 Februar 4962
diese Bescheide aufgehobeno'ln den Gründen hat es ausgew
führt? das nach 5 2 Abs° 4 EKG zwingend vorgeschriebene
Verwaltungsverfahren sei nicht durchgeführt worden‚ so daß
die Klage unzulässig seio

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung eingelegt9

Durch Urteil vom 4° März 4965 hat das Landessozialgericht

(LSG) die Berufung zurückgeniésen„ es hat die Revision zu—
gelassen° Das LSG ist der Auffas'sung9 daß die Beklagte
nicht befugt war, durch Bescheid festzustellen? daß der
Gesamtbetrieb der Klägerin‚ also auch deren chemisches

Werk der knappschaftlichen Versicherung unterliegt° Denn
diese Entscheidung könne nicht vom Versicherungsträger
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nach 5 794 RKG‚ sondern nur im Rahmen des nach 5 2 Abs„ 4

aaO vorgesehenen besonderen Verfahrens von dem Bundesver-

sicherungsamt nach Anhörung der zuständigen obersten Lan—

desbehörde und der Knappschaft entschieden werden°

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Revision eingelegt°

Sie ist der Auffassung‚ daß ein Verwaltungsverfahren

nach 5 2 Abs° 4 RKGnicht in Betracht komme9weil der
Betrieb der Klägerin unzweifelhaft ein knappschaftlicher

Betrieb im Sinne von 5 2 Abs„ 1 EKG sei° Ein solches Verfah—

ren sei auch dann nicht durchzuführen? wenn es darum gehe9

ob die in einer Betriebsabteilung des unstreitig einen

knappschaftlichen Betrieb darstellenden Betriebes beschäf—

tigten Arbeitnehror ebenfalls der Versicherung nach dem

RKG unterliegeno Eine Betriebsabteilung sei kein "Betrieb"

im Sinne von € 2 EKG; denn ihr fehle die erforderliche

Selbständigkeit° Nach
‚ in den Jahren 1957/4959 von ihr

getroffenen Feststellungen handele es sich bei dem Gesamt—

betrieb der Klägerin um einen knappschaftlichen Betrieb9 da

er die Gewinnung von Flußspat in bergmännischer Weise

sowie die Weiterverarbeitung desselben zum Gegenstand habeo

Die chemische Betriebsabteilung9 welche im wesentlichen auf
der Urproduktion beruhe und von dieser weitgehend abhängig

sei? stelle keinen selbständigen Betriebsteil dar() sondern

sei infolge ihrer engen Verbundenheit mit dem Grubenbetrieb

nur als unselbständige Betriebsausstrahlung dieses Haupt—

betriebes zu betrachtenaDas sogenannte Chemische Werk
besitze weder eine besondere Selbständigkeit noch eine

eigene Betriebsorganisation‚ sondern sei organisch in den

Gesamtbetrieb eingegliedert° Es habe keine eigene‚ in allen

technischen und organisatorischen Fragen selbständige
Leistung aufzuweisen9 sondern unterliege, wie jeder andere

Betriebsteil‚ der Leitung und Weisungsbefugnis der Ge-

schäftsführung° Dies habe zur Folge? daß auch Ein— und Ver—

kaufsabteilungg'Verwaltungsabteilung? Buchhaltung und

_ 4 _

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


Personalbüro sowie verschiedene andere Betriebseinrichtungen

gemeinsamgeführt würden und keine Trennung hinsichtlich.
einzelner Betriebsabteilungen stattfinde° Darüber hinaus
érf018® die Entlohnung sämtlicher Arbeitnehmer der Ge—
sellschaft, gleichgültig9 in welcher Betriebsabtcilung sie
beschäftigt sind, nach einem zwischen der Industriegewerk—
.schaft Bergbau und dem Berg— und Hüttenmännischen Verein
aÖ€950330556nen Tarifverträge Diese ?atsacben ließen ers
kennen‚ daß die chemische Betriebsabteilung keine eigene
Selb5tändigkeit aufzuweisen habe, sondern zusammenmit
demHauptbetrieb eine einheitliche technische? organisa«
tori3che und kaufmännische Leitung besitze„ Eine solche un»
selbständige Betriebsausstrahlung könne auch keiner geson-
derten V9r51cherungsrechtlichen Beurteilung unterliegen‚

sondern teile infolge ihrer engen Verknüpfung mit dem
Hauptbetrieb das versicherungsrechtliche Schicksal dessel—
ben» Da der Hauptbetrieb der knappschaftlichen Versiche—
rung unterliege, habe für eine unselbständige Betriebsaus«
Strahlung nichts anderes zu gelteno Der Gesamtbetrieb der
Vereinigten Flußspatgruben GmbHsei somit knappschaftlichv
weshalb auch alle Beschäftigten dieses Betriebes nach
@1 Abs„ 4 Ziff° 4 RKGder knappschaftlichen Versicherungs«
PfliCht unterlageno Deshalb seien auch die Arbeitnehmer
der ChemiSChenBetriebsabteilung sowie der sonstigen Abe
teilungen kraft Gesetzes in der knappschaftlichen Kranken»
und Rentenversicherung zu versichern‘)

Sie beantragt?

das angefochtene Urteil sowie das Urteil

des SG München vom 220 Februar 4962 auf—
zuheben und die Klage abzuweisen9

hilfswei8e‚

‘ das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Sthe zu neuer Verhandlung und Entschei—
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dung an das Berufungsgericht zurückzu—

verweisen°

Die Klägerin beantragt?

die Revision der Beklagten zurück—
zuweisen°

Sie hält das angefochtene Urteil für zutreffend°

II

Die zulässige Revision ist nicht begründet„

Zu Recht hat das Landessozialgericht (LSG) sich auf den

Standpunkt gestellt? daß die angefochtenen Bescheide der

Beklagten rechtswidrig sind° Die Beklagte hat durch den

auf 5 194 EKG gestützten Bescheid entschieden‚ daß der
' Gesamtbetrieb der Klägerin ein knappschaftlicher Betrieb

ist° @494 EKG bietet jedoch keine Grundlage für diese Ent—
scheidung; denn 5 494 aaO ermächtigt die Knappschaften ledig—

lich dazu? bei Einzelstreitigkeiten über ein Versicherungs-

verhältnis durch Bescheid zu entscheiden° Im vorliegenden

Fall dagegen hat die Beklagte eine generelle‚ dehn eine

Art Statusentscheidung darüber getroffen9 ob die Betriebe

der Klägerin knappschaftliche Betriebe sind„ Zu einer sol—
chen Entscheidung aber ist nach S 2 Abs° 4 EKG lediglich das
Bundesversicherungsamt und nicht die Beklagte gesetzlich
“ermächtigt‚ und das Bundesversicherungsamt kann seiner—

seits eine solche Entscheidung nur dann treffen9 wenn sich
Zweifel ergeben9 dohe wenn die Beteiligten über diese Frage

nicht einig sind° @ 2 Abso 4 EKG bezieht sich aber nicht

nur auf den Absatz 15 sondern auch auf den Absatz 2 des

5 2 EKG; denn es wird ohne jede Einschränkung die Zustän-
digkeit des Bundesversicherungsamts für die Entscheidung der

Frage, "ob ein Betrieb knappschaftlich ist”‚ begründet„

Diese Frage ist aber nicht nur in $ 2 Abso 1 aaO9 sondern
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auch in 5 2 Abs° 2 aaO angesprochen° Die Beklagte meint

nun‚ daß es sich bei dem chemischen Werk der Klägerin?

dessen knappschaftliche Eigenschaft allein streitig ist?

nicht um einen Betrieb‚ sondern um eine unselbständige

Betriebsausstrahlung handele‚ so daß Absatz 2 des 5 2 EKG

nicht anzuwenden sei° Dem kann nicht gefolgt werden° Es

mag zweifelhaft sein9 ob es sich bei dem chemischen Werk

der Beklagten um einen Betrieb etwa im betriebswirtschaft—

lichen oder arbeitsrechtlichen Sinne handelt; denn diese

Frage bedarf hier keiner Entscheidung‚ weil es nur darauf

ankommt, was in 5 2 Abso 2 EKG unter dem Begriff "Betrieb"

zu verstehen ist„ Da in dieser Vorschrift bestimmt ist? da?

gewisse "Betriebsanstalten" und "Gewerbeanlagen" knapp-

schaftliche Betriebe sind‚ muß man annehmen9 daß dieser Be—

griff des "Betriebes" die Begriffe "Betriebsanstalten"
und "Gewerbsanlagen" inhaltlich umfaßt° Es kann aber kei—

nem Zweifel unterliegen9 daß das chemische Werk der Beklag—

ten eine "Gewerb3anlage" in diesem Sinne ist° Diese Aus—
legung entspricht auch dem Zweck dieser Vorschrift° Die

Gründe‚ die in den Fällen des Absatzes 4 für eine Übertra—

gung der Entscheidung auf den Reichsarbeitsminister$ später
das Reichsversicherungsamt und heute auf das Bundesverw

sicherungsamt sprechen‚ gelten? wenn auch in abgeschwächter

Form9 ebenfalls für die Fälle des Absatzes 20 Es sollte
durch die Einschaltung dieser Stellen eine einheitliche

Beurteilung erreicht werden und die Gewähr geboten sein?
daß sie nach sachlich richtigen GesichtSpunkten unter Ver—
Wertung der Erfahrungen der Bergbehörden sowie unter Be—
rücksichtigung besonderer Verhältnisse in den einzelnen
Ländern erfolgen (Begr° I 56)o Ob dieser Grund auch heute

noch als durchschlagend angesehen werden kann„ nachdem

seit Inkrafttreten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) auch
solche Entscheidungen durch die Gerichte der Sozialge-

richtsbarkeit 'und damit letztlich bundeseinheitlich

nachgeprüft werden können? ist zweifelhaft9 kann aber
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dehingestellt bleiben° Denn hier kommt es
nur auf die Ausle—

gung dieser ihrem Kern nach bereits vor dieser Zeit erlasse—

nen Vorschrift an°

Da hier allein die Frage zweifelhaft ist„ ob das chemische

Werk der Klägerin ein knappschaftlicher Betrieb ist9 durfte

nur hierüber eine Entscheidung nach 5 2 EKG ergehen° Diese

Entscheidung aber steht dem Bundesversicherungsamt und nicht

der Beklagten zu„

Da der Bescheid und der Widerspruohsbescheid der Beklagten

somit rechtswidrig sind‚ hat das LSG zu Recht die Berufung

der Beklagten gegen das diese Bescheide aufhebende Urteil

des SG zurückgewiesen, wobei das LSG von der Feststellung? ob

das chemische Werk der Klägerin_ein knappschaftlicher Be-

trieb im Sinne des 5 2 Abs„ 2 RKG ist, ohne Bedenken absehen

durfte9 weil diese Frege eben erst entschieden werden kann9

nachdem das Bundesversicherungsamt vorab diese Entscheidung
getroffen hat°

Die Revision der Beklagten ist daher unbegründet9 so daß

sie zurückgewiesen wird°

Die Kostenentscheidung beruht auf 5 493 SGG°
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