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Beklagte und Revisionskliagerin.

Der 5, Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 9. Juli 1968 durch

Senatsprisident Dro. Dapprich

~ Vorsitzender -
Bundesrichter Mellwitz - und
Bundesrichter Dr.Witte,
Bundessozialrichter Mo gk und

Bundessozialrichter W o 1 f f
fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 4., Mirz 11865

wird zurilickgewiesen. .

Die Beklagte hat der Klidgerin auch die auBergericht-
Iichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Griunde

I

Streitig ist, ob die Beklagte durch Bescheid feststellen
durfte, daB das chemische Verk der Klagerin ein knapp-
schaftlicher Betrieb im Sinne des § 2 Abs.2des Reichsknapp-
schaftsgesetzes (RKG) ist. ' '

Die Beklagte stellte durch den auf § 194 RKG gestiitzten
Bescheid vom 21, Juli 1959 fest, dafll der Gesamtbetrieb

der Kldgerin der knappschaftlichen Versicherung unterliegt.
Sie fiihrte in den Griinden aus, daB es sich bei der chemi-
schen Abteilung der Klagerin, die im wesentlichen auf der
Urproduktion beruhe und von dieser weitgehend‘abhéngig sei,
lediglich um eine unselbsténdige Betriebsausstrahlung
handele. Der gegen diesen Bescheid eingelegte Widerspruch
wurde durch Bescheid vom 12. Oktober 1959 zurlickgewiesen.

Gegen diese Bescheide richtete sich die Klage. Die Klige-
rin hat sinngem&fB beantragt, unter Aufhebung dieser Be-
scheide festzustellen, dafl nicht ihr gesamter Betrieb der
knappschaftlichen Versicherung unterliegt. Das Sozialge-
richt (8G) Minchen hat durch Urteil vom 22. Februar 1962
diese Bescheide aufgehoben. In den Griinden hat es ausge~
Tihrt, das nach § 2 Abs. 4 RKG zwingend vorgeschriebene
Verwaltungsverfahren sei nicht durchgefiihrt worden, so daB
die Klage unzuldssig sei.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung eingelegt,
Durch Urteil vom 4. Mdrz 1965 hat das ILandessozialgericht
(LSG) die Berufung zurilickgewiesen, es hat die Revision zu-
gelassen., Das LSG ist der Auffassung, dafBl di'e Beklagte
nicht befugt war, durch Bescheid festzustellen, daB der
Gesamtbetrieb der Kl&dgerin, also auch deren chemisches
Verk, der knappschaftlichen Versicherung unterliegt. Denn
diese Entscheidung kodnne nicht vom Versicherungstriger
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nach § 194 RKG, sondern nur im Rahmen des nach § 2 Abs. 4
aa0 vorgesehenen besonderen Verfahrens von dem Bundesver-
sicherungsamt nach Anhdrung der zusténdigen obersten Lan-
desbehorde und der Knappschaft entschieden werden.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Révision eingelegt.
Sie ist der Auffassung, daB ein Verwaltungsverfahren
nach § 2 Abs. 4 RKG nicht in Betracht komme, weil der
Betrieb der Klidgerin unzweifelhaft ein knappschaftlicher

Betrieb im Sinne von § 2 Abs., 1 RKG sei. Ein solches Verfah-

ren sei auch dann nicht durchzufiihren, wenn es darum gehe,
ob die in einer Betriebsabteilung des unstreitig einen
knappschaftlichen Betrieb darstellenden Betriebes beschiaf-
tigten Arbeitnehr -~ zbenfalls der Versicherung nach den
REG unterliegen. Eine Betriebsabteilung sei xein "Betrieb"
im Sinne von § 2 RKG; denn ihr fehle die erforderliche
Selbsténdigkeit. Nach . in den Jahren 1957/1959 von ihr
getroffenen Feststellungen handele es sich bei dem Gesamt-
betrieb der Kldgerin um einen knappschaftlichen Betrieb, da
er die Gewinnung von FluBlspat in bergmdnnischer Weise

sowie die Weiterverarbeitung desselben zum Gegenstand habe.
Die chemische Betriebsabteilung, welche im wesentlichen auf
der Urproduktion beruhe und von dieser weitgehend abhédngig
sei, stelle keinen selbstdndigen Betriebsteil dar, sondern
sel infolge ihrer engen Verbundenheit mit dem Grubenbetrieb
nur als unselbstandige Betriebsausstrahlung dieses Haupt-
betriebes zu betrachten.Das sogenannte Chemische Verk
besitze weder eine besondere Selbsténdigkeit noch eine
eigene Betriebsorganisation, sondern sei organisch in den
Gesamtbetrieb eingegliedert. Es habe keine eigene, in allen
technischen und organisatorischen Fragen selbstdndige
Leistung aufzuweisen, sondern unterliege, wie jeder andere
Betriebsteil, der Leitung und Weisungsbefugnis der Ge-
schéftsIlihrung. Dies habe zur Folge, daB auch Ein- und Ver-
kaufsabteilung, Verwaltungsabteilung, Buchhaltung und
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Personalbiiro sowie verschiedene andere Betriebseinrichtungen
gemeinsam gefiihrt wiirden und keine Trennung hinsichtlich
einzelner Betriebsabteilungen stattfinde. Dariiber hinaus
erfolge die Entlohnung sdmtlicher Arbeitnehmer der Ge-
sellschaft, gleichgiiltig, in welcher Betriebsabtcilung sie
beschéftigt sind, nach einem zwischen der Industriegewerk-
.schaft Bergbau und dem Berg—- und Hiittenmé&nnischen Verein
avgeschlossenen Parifvertrag. Diese Patsachen liefen er-
kennen, daB die chemische Betriebsabteilung keine eigene
Selbsténdigkeit aufzuweisen habe, sondern zusammen mit

dem Hauptbetrieb eine einheitliche technische, organisa-
torische und kaufménnische Leitung besitze. Eine solche un-
selbsténdige Betriebsausstrahlung konne auch keiner geson-
derten VerSichQrungsrechtlichen Beurteilung unterliegen,
sondern teile infolge ihrer engen Verkniipfung mit dem
Hauptbetrieb das versicherungsrechtliche Schicksal dessel-
ben. Da der Hauptbetrieb der knappschaftlichen Versiche-
rung unterliege, habe fiir eine unselbstindige Betriebsaus-
strahlung nichts anderes zu gelten. Der Gesamtbetrieb der
Vereinigten FluBspatgruben GmbH sei somit knappschaftlich.
weshalb auch alle Beschiftigten dieses Betriebes nach

S 1 Abs. 1 Ziff, 1 RKG der knappschaftlichen Versicherungs-
pflicht unterligen. Deshalb seien auch die Arbeitnehmer
der chemischen Betriebsabteilung sowie der sonstigen Ab-
teilungen kraft Gesetzes in der knappschaftlichen Kranken-
und Rentenversicherung zu versichern.

Sie béantragt?

das angefochtene Urteil sowie das Urteil
des SG Minchen vom 22. Februar 1962 auf-
zuheben und die Klage abzuweisen,

hi)lfsweise,

 das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Sache zu neuer Verhandlung und Entschei-
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dung an das Berufungsgericht zurlickzu-

verweisen,

Die Kl&dgerin beantragt,

die Revision der Beklagten zurick-
zuweisen.,

Sie hdlt das angefochtene Urteil fiur zutreffend.

IT
Die zul&dssige Revision ist nicht begrindet.

Zu Recht hat das Landessozialgericht (LSG) sich auf den
Standpunkt gestellt, daB die angefochtenen Bescheide der
Beklagten rechtswidrig sind. Die Beklagte hat durch den

auf § 194 RKG gestlitzten Bescheid entschieden, dafl der
| Gesamtbetrieb der Kl&agerin ein knappschaftlicher Betrieb
ist. § 194 RKG bietet jedoch keine Grundlage flir diese Ent-
scheidung; denn § 194 aa0 ermidchtigt die Knappschaften ledig-
lich dazu, beil Einzelstreitigkeiten iiber ein Versicherungs-
verhéltnis durch Bescheid zu entscheiden. Im vorliegenden
Fall dagegen hat die Beklagte eine generelle, d.h. eine
Art Statusentscheidung dariiber getroffen, ob die Betriebe
der Kl&gerin knappschaftliche Betriebe sind. Zu einer sol-
chen Entscheidung aber ist nach § 2 Abs. 4 RKG lediglich das
Bundesversicherungsamt und nicht die Beklagte gesetzlich
‘erméchtigt9 und das Bundesversicherungsamt kann seiner-
seits eine solche Entscheidung nur dann treffen, wenn sich
Zweifel ergeben, d.h. wenn die Beteiligten liber diese ¥Frage
nicht einig sind. § 2 Abs. 4 RKG bezieht sich aber nicht
nur auf den Absatz 1, sondern auch auf den Absatz 2 des
S 2 RKG; denn es wird ohne jede Einschrinkung die Zustén-
digkeit des Bundesversicherungsamts fiir die Entscheidung der
¥Frage, "ob ein Betrieb knappschaftlich ist", begriindet.
Diese Frage ist aber nicht nur in § 2 Abs. 1 aa0, sondern
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auch in § 2 Abs. 2 aa0 angesprochen. Die Beklasgbte meint
nun, daB es sich bei dem chemischen Werk der Klégerin,
dessen knappschaftliche Eigenschaft allein streitig ist,
nicht um einen Betrieb, sondern um eine unselbstandige
Betriebsausstrahlung handele, so daB Absatz 2 des § 2 RKG
nicht ahzuwenden sei. Dem kann nicht gefolgt werden. Es

mag zweifelhaft sein, ob-'es sich beil dem chemischen Verk
der Beklagten um einen Betrieb etwa im betriebswirtschaft-
lichen oder arbeitsrechtlichen Sinne handelt; dénn diese
Frage bedarf hier keiner Entscheidung, weil es nur darauf
ankommt, was in § 2 Abs. 2 RKG unter dem Begriff "Betrieb"
zu verstehen ist. Da in dieser Vorschrift bestimmt ist, daf
gewisse "Betriebsanstalten" und "Gewerbeanlagen" knapp-
schaftliche Betriebe sind, muB man annehmen, dafl dieser Be-
griff des "Betriebes" die Begriffe "Betriebsanstalten”

und "Gewerbsanlagen" inhaltlich umfaft. Es kann aber kei-
nem Zweifel unterliegen, daB das chemische Werk der Beklag-
ten eine "GewerbSanlage" in diesem Sinne ist. Diese Aus-
legung entspricht auch dem Zweck dieser Vorschrift. Die
Grinde, die in den Fdllen des Absatzes 1 fir eine Ubertra-
gung der Entscheidung auf den Reichsarbeitsminister, spater
das Reichsversicherungsamt und heute auf das Bundesver-
sicherungsamt sprechen, gelten, wenn auch in abgeschwachter
Form, ebenfalls fiir die Fdlle des Absatzes 2. Es sollte
durch die Einschaltung dieser Stellen eine einheitliche
Beurteilung erreicht werden und die GewZhr geboten sein,
daB sie nach sachlich richtigen Gesichtspunkten unter Ver-
wertung der Erfahrungen der Bergbehdrden sowie unter Be-
riucksichtigung besonderer Verhdltnisse in den einzelnen
Landern erfolgen (Begr. I 36). Ob dieser Grund auch heute
noch als durchschlagend angesehen werden kann, nachdem

seit Inkrafttreten des Sozialgerichtsgesetzes /SGG) auch
solche Entscheidungen durch die Gerichte der Sozialge-
richtsbarkeit und damit letztlich bundeseinheitlich

nachgepriift werden konnen, ist zweifelhaft, kann aber
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dahingestellt bleiben. Denn hier kommt es nur auf die Ausle-
gung dieser ihrem Kern nach bereits vor dieser Zeit erlasse-

nen Vorschrift an.

Da hier allein die Frage gzweifelhaft ist, ob das chemische
Werk der Klédgerin ein knappschaftlicher Betrieb ist, durfte
nur hieriber eine Entscheidung nach § 2 RKG ergehen. Diese
Entscheidung aber steht dem Bundesversicherungsamt und nicht

der Beklagten zu.

Da der Bescheid und der Widerspruchsbescheid der Beklagten
somit rechtswidrig sind, hat das LSG zu Recht die Berufung
der Beklagten gegen das diese Bescheide aufhebende Urteil

des SG zurlickgewiesen, wobei das LSG von der Feststellung, ob
das chemische VWerk der Klégerin ein knappschaftlicher Be-
trieb im Sinne des § 2 Abs. 2 RKG ist, ohne Bedenken absehen
durfte, weil diese Fragé eben erst entschieden werden kann,

I, YINY STOMUTE]

2SS[1911[) 1P

nachdem das Bundesversicherungsamt vorab diese Entscheidung
getroffen hat. 2

Die Revision der Beklagten ist daher unbegriindet, so daB

sie zuriickgewiesen wird.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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