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Bundessozialgericht

5 RKn 54/61 Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
° ° ° ° . . . . ° . . . . . 9
Verkindet am | | Kliger und Revisionsklager,

17. Dez. 1965

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 5. Senat des Bundessozialgefichts auf die
miindliche Verhandlung vom 17. Dezember 1965 durch

Senatspridsident Richter
-Vorsitzender-
- Bundesrichter Dr. Dapprich und
Bundesrichter Dr. Wit te
Bundessozialrichter V ol p e r s und

Bundessozialrichter P o0 x

fiir Recht erkannt:

Dic Revision der Kléger gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 29. Mai 1961 wird

zuriickgewiescn.

Auflergerichtliche Koéten des Revisionsverfahréns sind
nicht zu erstatten.
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Streitig ist, ob dic Beklagte bei der Berechnung der Rente
des wdhrend des Revisionsverfahrens gestorbenen Versicherten
die Militdrdienstzeit von 1912 bis 1914 und die Kriegsdiensf—
zeit von 1914 bis 1919 zu beriicksichtigen hat. '

Der Rechtsvorgiinger der jetzigen Kldger, der frithere Bergmanr
i'ichacl B;:;:::(Bo) - der Versicherte -, war vom 11. Dezem-~
ber 1906 bis zum 12. Mdrz 1910 bei der Saarknappschaft, von
iai 1970 bis August 1911 in der deutschen Invalidenversiche-
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rung und vom 14, September 1911 bis zum 30. September 1912

bel scinem elsalBB-lothringischen Knappschaftsverein pflicht-
versichert. Vom 16. Oktober 1912 bis zum 31. Juli 1914 ge-
niigte er seiner Militdrdienstpflicht und nahm vom 1. August
1914 bis zum 15. Dezember 1919 am 1. Weltkrieg teil. An-
schlieBend war er vom 16. Dezember 1919 bis zum 30. Oktober
1920 wieder pflichtversichert bei der ElsaB-Lothringischen
Knappschaft, vom 6. November 1920 bis zum 15. Juli 1922 bei
der Saarknappschaft und vom 26. Juli 1922 bis zum 31. August
1923 wieder bel einem elsafi-lothringischen Knappschafts-
verein. Fiir die Zeit vom 5. Oktober 1933 bis zum 31. Okto-
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ber 1935 wurde er zur deutschen Invalidenversicherung nach-
versichert. Vom 14. Dezember 1939 bis zum 9. Februar 1942
war er in der deutschen Invalidenversicherung pflichtver-
sichert und vom 1. Januar 1949 bis zum 31. Dezember 1953
freiwillig versichert. ' |

Auf Antrag des Versicherten wurde diesem von der Beklagtén ‘
nmit Bescheid vom 29. Juni 1954 die Knappschaftsrente seit

1. IFebruar 1954 und mit Bescheid vom 4. QOktober 1955 die
Knappschaftsvollrente seit 1. Juni 1955 als Gesamtleistung
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nach innerstaatlichem deutschem Recht unter Berlicksichtigung
der Kriegsdienstzeit gewdhrt. Gleichzeitig wurde ihm'mit—
geteilt, er werde weitere Nachricht erhalten, sobald die
endgliltige Entscheidung des franzosischen Versicherungs-
trdgers vorliege. Dieser habe den Rentenantrag aus der
franzdsischen knappschaftlichen Versicherung abgelehnt und
eine Nachprifung des Rentenanspruchs aus der franztsischen
allgemeinen Sozialversicherung zugesichert. Nachdem der
frenzisische Versicherungstridger dem Kldger aus der all-
gemeinen franzosischen Sozilalversicherung in Verbindung mit
dem Allgemcinen Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und Frrankreich lber die Soziale Sicherheit vom 1o. Juli
1950 eine Teilrente rickwirkend vom 1. April 1955 an gewihrt
hatte, nahnm die Beklagte mit Bescheid vom 25. Mai 1957 die
Unmrechnung der deutschen Rente vor und stellte sie mit Be-~
scheid vom 5. November 1958 gemdl dem Knappschaftsversiche-

rungs-Neuregelungsgesetz (KnVNG) als Knappschaftsruhegeld um. '

Gegen die Bescheide vom 25. Mal 1957 und 5. November 1958
erhob B. Widerspruch. Er beanstandete, daB die Beklagte
seine MilitZrdienstzeit von 1912 bis 1914 und die Kriegs-
jahre von 1914 bis 1919 bel der Rentenberechnung nicht be-
ricksichtigt habe.

Mit Schreiben vom 19. Juni 1959 teilte der franzdsische
Versicherungstrdager mit, daB er die Kriegsjahre beriicksich-
tige, Jjedoch die aktive Militdrdienstzeit nach dem inner-
staatlichen franzosischen Rechl nicht berilicksichtigen konne.

Der Widerspruch wurde durch Bescheid vom 14. Juli 1959 mit
der Begriundung uzurickgewiesen, dafl nach den vertraglichen
Abmachungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
Prankreich Versicherungszeiten, die von Arbeitern in knapp-
schaftlich versicherten Betrieben vor dem 1. Januar 1922

-
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zurlickgelegt worden seien, als nach der Gesetzgebung des
Landes zuriickgelegt gdlten, in welchem der Versicherungs-
trédger scinen Sitz habe, dem der Versicherte zuletzt vor
diesem Tage angehort habe. Die Militdr- und Kriégsdienst—
zelten seien daher von dem franzosischen Versicherungs-—
trdger zu entschéddigen.

Arn 27. Juli 1959 hat der Versicherte Klage vor dem Sozial-
gericht (SG) GieBen erhoben. Er hat geltend gemacht, daB

er am Stichtag, dem 1. Januar 1922, der Saarknappschaft,

also keinem franzodsischen Versicherungstrédger angehdrt habe.
dithin obliege dem Versicherungstridger in der Bundesrepublik
dic Anrechnung seiner Militdrdienstzeiten. Er hat beantragt,

die Beklagte unter Abinderung des Bescheids vom

5. November 1958 und unter Aufhebung des Wider-
spruchsbescheids vom 14./22. Juli 1959 zu ver-
urteilen, bei Feststellung der Gesamtrente die
Militdr- und Kriegsdienstzeit vom 16. QOktober 1912
- bis zum 15. Dezember 1919 zu beriicksichtigen.

Die Beklagte hat‘sich demgegeniiber auf die Bestimmungen des

Allgemeinen deutsch-franzdsischen Sozialversicherungsabkommens

vom 1o. Juli 1950 in Verbindung mit der Zweiten Erginzungs-
vereinbarung und den nach dieser Vereinbarung weiterhin gel-
tenden Bestimmungen der Entscheidung des Rates des Volker-
bundes vom 21. Juni 1921 (Baseler Schiedsspruch) berufen

und hat beantragt, die Klage abzuweisen.

"~ Das SG hat die Klage mit Urteil vom 25. Mai 1960 abgewiesen.
Die gegen dieses Urteil gerichtete Berufung des Versicherten
mit gleichem Klageantrag hat das Landessozialgericht (LSG)

Niedersachsen durch Urteil vom 29. Mai 1961 zurlickgewiesen
und hat die Revision zugelassen. Es h8lt das Urteil des SG
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filr zutreffend und fihrt im wesentlichen aus: Iir die
Beurteilung der in Deutschland und in Frankreich zuriick-
gelegten Versicherungszeiten gdlten nach Abschnitt I Art. 1
der Zweiten Vereinbarung vom 18. Juni 1955 zur Erginzung des
deutsch-franzdsischen Sozialversicherungsabkommens vom 10,
Juli 1950 die Bestimmungén des Art. 1 der Entscheldung des
Rates des VOlkerbundes vom 21. Juni 1921 iiber die Sozial-
versicherung in Elsall-Lothringen auch fir die Zeit nach den
Inkrafttreten des deutsch-franzdsischen Abkommens, soweit
nicht in Art. 2 und 3 der 2. Ergidnzungsvereinbarung, die je-
doch im FPalle des Klidgers keine Anwendung fidnden, etwas ande-
res bestimmt ist. Nach Art. 1 §§ 24 £t (§ 28) der Entschei-
dung des Volkerbundrats miifliten die am 1. Januar 1919 laufen-
den und bis zum 31. Dezember 1921 erworbenen Anwartschaften
von dem knappschaftlichen Versicherungstridger berlicksichtigt
werden, der nach dem "bisher geltenden Recht" dazu berufen
ist. Mit der Bezugnahme auf das bisherige Recht sei der
"Wartburg~-Vertrag" vom 1. September 1917 gemeint. Somit habe
der Versicherungstridger, dem der Versicherte am 31. Dezember
1921 oder zuletzt vorher angehdrt have, die bis dahin erwor-
benen Anwartschaften zu Ubernehmen. Wenn der Kldger in die-
sem Zeitpunkt einer deutschen Knappschaft angehdrt hétte,
lédge die gesamte Versicherungslast dagegen bei dem deutschen
Versicherungstriger. Es erhebe sich daher die Frage, ob der

Kliger durch seine Zugehdrigkeif zur Saarknappschaft am Stich-

tag einem deutschen Versicherungstriger angehort habe oder ob

dic Saarknappschaft in dem damaligen Zeitpunkt nicht als deut-

scher Versicherungstridger anzuschen sci. Diese Entscheidung

des Volkerbundrats betreffe nur die Auseinandersetzung zwischen
den deutscren und den clsaf-lothringischen Versicherungstridgern.

Nicht unnittelbar geregelt sei der Fall der Abwanderung von

ElsaB-Lothringen Uber das Saargebiet in das deutsche Reichsgebiet.
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Das Saarland seil zWar nur voribergehend von dem lbrigen
Reichsgebiet getrennt gewesen, der Zusammenhang mit der
deutschen Sozialversicherung sei jedoch unterbrochen ge-
wesen. Die Saarknappschaft habe am 1. Januar 1922 daher
nicht zu den Versicherungstridgern gehort, die ihren Sitz

im Gebiet des deutschen Reiches in seinen damaligen Grenzen
hatten. Die von dem Kliger im Saargebiet zurlickgelegte
Versicherungszeit mlisse daher fiir die Beantwortung der Fra-
ge, welcher Versicherungstridger die in ElsafB-Lothringen er-
worbene Anwartschaft zu beriicksichtigen habe, auBer Betracht
bleiben. Der Kladger sei nicht am 1. Januar 1922 bei einem
Versicherungstridger mit dem Sitz im damaligen Reichsgebiet
versichert gewesen, sondern habe zuletzt vorher der knapp-
schaftlichen Pflichtversicherung in ElsaB-Lothringen an-

- gehort. Es gdlten deshalb die vom 14. September 1911 bis
zun 30. Oktober 1920 in knappschaftlich versicherten Betrie-
ben in Lothringen zurlickgelegten Versicherungszeiten ein-

schlieBlich der dazwischenliegenden Milit#dr- und Kriegsdienst-

-zeiten als auf Prankreich libergegangen.

Gegen dieses Urteil hat der Versicherte Revision eingelegt.

Er h#lt das angefochtene Urteil filir unzutreffend. Auf Grund
der Verordnung iber die Uberleitung der Sozialversicherung
des Saarlandes vom 15. Februar 1935 (RGBl1 I 240) gelte fir
die Sozialversicherung des Saarlandes das Reichsrecht. Nach
§ 1 der Verordnung gelte fiir die Sozialversicherung des Saar-
landes von 1. Marz 1935 an deutsches Recht. Die Saarknapp-
schaft sei spédtestens seit diesem Tage, also vor Eintritt
des Versicherungsfalles, zu einem deutschen Versicherungs-
triger geworden. Ihr Status am Stichtage (1. Januar 1922)
spielc keine Rolle mehr; denn es konne von diesem Tage an
nur noch deutsches Versicherungsrecht angewandt werden.
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Das Saargcbiet seil zudem auf Grund des Versailler Vertrages
nicht endgiiltig aus dem Verband des Deutschen Reiches ge-

16st worden, seine Zugehorigkeit zum Deutschen Reich sei nur
suspendiert und das Saargeblet vorlidufig unter die Regierung
des Volkerbundes gestellt worden. Dadurch sel das Saargebiet
nicht zum Ausland geworden und scine Versicherungstriger sei-
en infolgedegcsen auch nicht als ausldndische Versicherungs-
trdger im Sinnc des Art. 3 der 2. Ergidnzungsvercinbarung zum
Decutsch-Franzdsischen Sozialversicherungsabkommen vom 18. Juni
1955 anzusehen. Nach diescr Bestimmung finde die Gesetzgebung
desjenigen Landes Anwendung, dessen knappschaftlicher Versi-
cherung der Berechtigte am Stichtage angehort habe. Selbst
wenn man der Auffagssung sei, dall diese Vereinbarung den Fall
des Kidgers treffe, so konne es jedenfalls auf den Status des
Saarlandes oder asuf die Frage, ob die saarlidndischen Knapp-
schaftsversicherungen deutsche Versicherungstriger seien, nicht
ankommen. Der Art. 3 der 2. Ergidnzungsvereinbarung spreche von
der Gesetzgebung, die Anwendung finden solle, nicht von der
staatsrechtlichen Stellung des Versicherungstrdgers. Nach der
Verordnung vom 15. PFebruar 19355 komme aber deutsches Recht zur
Anwendung, so dafl er auch Anspruch aufv"die deutsche Regelung
der Ersatzzciten' habe. Die Pridambel der Entscheidung des
Volkerbundes vom 21. Juni 1921 lasse erkennen, daB eine umfas-
sende Regelung beabsichtigt gewesen sei. Es seil daher nicht zu
verstehen, wcghalb die Versicherungsirdger des Saarlandes, das
ja gerade unter die Verwaltung des Volkerbundes gestellt worden
sei, von dieser Regelung ausgenommen sein sollten. Der Grund-
gedanke der Entscheidung des Rates des VOlkerbundes erstrecke
sich daher auch auf das Saargebiet. Infolgedessen finde auch

§ 28 der Volkerbundsentscheidung volle Anwendung auf die Saar-
knappschaft. Das LSG habe zudem nicht gepriift, ob die Rente
unter Anwendung der EWG-Verordnung Nr. 3 berechnet werden miisse.
Dicse Verordnung sei zu Unrecht unberiicksichtigt geblieben.
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Er beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts vom 29. Mai 1961

und den Widerspruchsbeschéid der Beklagten vom 22. Juli
1959 aufzuheben, sowie den Bescheid vom 5. November 1958
abzudndern und die Beklagte zu verurteilen, bei Fest-
stellung des Altersruhegeldes die Militdr- und Kriegs-
dienstzeit vom 16. QOktober 1912 bis zum 15. Dezember 1919
zu beriicksichtigen.

Die Beklagtc becantragt,

die Revisgsion zurilickzuweisen.

Sie h#lt das angefochtene Urteil flir zutreffend. Sie vertritt
die Ansicht, daB von der Entscheidung des VOdlkerbundrats nur
der Wechsel zwischen ElsafB-Lothringen und dem Reichsgebiet
ohne das Saarland erfafBlt werde, weil im Zeitpunkt dieser Ent-
scheidung das damals abgetrennte Saargebiet vom Reichsgebiet
losgelost gewesen sei. Der Versicherte sei demnach am 31. De-
zenber 1921 bei einem Versichérungstréger versichert gewesen,
der von der Vdlkerbundratsentscheidung nicht erfaBt worden sei.
Zuletzt vor dem mallgebenden Stichtag habe er der knappschaft-
lichen Versicherung in Lothringen angehort, so dafB die elsaf3-
lothringischen Versicherungszeitén als nach der Gesetzgebung
Frankreichs gzuriickgelegt gilten. Die Tatsache, daB der Ver-
sicherungsfall erst im Jahre 1954, also nach Inkrafttreten der
seit 1. M&rz 1935 geltenden Verordnung iiber die Uberleitung
der Sozialversicherung des Saarlandes vom 15. Februar 1935
eingetreten sei, habe keinen EinfluB auf den Ubergang der Ver-
sicherungszeiten. Durch die Ubernahme der in der Vdélkerbund-
ratsentscheidung geregelten Lastenverteilung in die Zweite Er-
ginzungsverceinbarung zum Deutsch-Franzosischen Abkommen sei

in einer zwischenstaatlichen Sondervorschrift eine vom inner-
staatlichen Recht abweichende Regeclung getroffen.
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Art. 3 der Zweiten Ergidnzungsverceinbarung spreche an keiner
Stelle von "ausldndischen Versicherungstrédgern". Es werde
auch nicht behauptet, die Saarknappschaft sei ein franzosi-
scher Versicherungstréger gewesen. Die Versicherungzeit beil
der Saarknappschaft habe nur deshald keine Auswirkungen, weil
das Saarland von der Entscheidung des Volkerbundrats nicht
erfa3t worden sei.

Die Auffassung der Revision, bel der Rentenberechnung seien
die am 1. Januar 1959 in Kraft getretenen EWG-Verordnungen

Nr. 3 und 4 zu Unrccht nicht beriicksichtigt worden, treffe
nicht zu. ZEinec Neufeststellung der nach bisherigem zwischen-
steatlichem Recht festgesetzten Renten sei nur auf Antrag des
Berechtigten vorzuncehmen; ein solcher Antrag sei aber nicht
gestellt worden. Aber selbst wenn dies der Fall gewesen wire,
konnten die in Rede stehenden Versicherungszeiten nicht anders
zugcordnet werden als geschehen. Abschnitt I der Zweiten Er-
ginzungsvereinbarung (Bestimmungen zur Anwendung des Baseler
Schiedsspruches auf gewisse Versicherungszeiten) sei némlich
in Anhang D der EWG-Verordnung Nr. 3 aufgenommen und bleibe
daher in vollen Umfang anwendbar ( Art. 6 Abs. 2 Buchst. e
EWG-Verordnung Nr. 3).

Nach innerstaatlichem franzdsischem Recht werde die aktive
liilitdrdicnstzeit des Kldgers vom 16. Oktober 1912 bis zum

31, Juli 1914 nicht berilicksichtigt. Das habe jedoch nicht

zur Folge, daB dann ersatzweise die aktive Militdrdienstzeit
aus der deutschen knappschaftlichen Rentenversicherung zu ent-
schédigen sei. Nach Art. 3 der Zweiten Ergdnzungsvercinbarung
seilen die gesamten elsaB-lothringischen Versicherungszeiten
auf Frankreich libergegangen. Art. 4 lege ergédnzend hierzu
fest, dafl bei der Anwendung des Art. 3 auch die Zeiten der XEr-
fillung der Wehrpflicht sowie die Mobilmachungs- und Kriegs-
dienstzeciten als Versicherungszeiten zu berlicksichtigen seien.
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‘Auch die Ersatzzeiten gehdrten also im vorliegenden Fall zu
den franzdsischen Versicherungszeiten. Der Umstand, daB nach
innerstaatlichem franzdsischem Recht die aktive Militdr-
dienstzeilt nicht als Ersatzzeit anerkannt werde, &dndere
nichts daran, dall sie in die franzdsische Versicherungslast
falle.

: Der Versichertc ist am 24, Mdrz 1962 gestorben. Die Sonder-

- rechtsnachfolgerin, seine mit ihm bis 2zu seinem Tode in
hiuslicher Gemeinschaft lebende Witwe, die den Rechtsstreit
aufgenommen hat, ist am 6. Mai 1964 ebenfalls gestorben.
Deren Erben, ihr Sohn und ihre Tochter, haben daraufhin das

AR, YoNY :SIDMUTH

Verfahren aufgenommen.

IT

eqUATE(] S[e PUIS SUN[UWess[1931) Iop

Die Revision ist nicht begrindet. >

Zu Recht haben die Vorinstanzen die Auffassung der Beklagten
bestatigt, daB die Milit&drdienstzeit des Versicherten von
1912 bis 1914 und die Kriegsdienstzeit von 1914 bis 1919 bei
~der Gewdhrung der deutschen knappschaftlichen Rente nicht

1Zndsad OyIN P eL8 §§

rentensteigernd zu beriicksichtigen sind.

Es kann dahinstehen, ob die streitigen Zeiten nach § 53 i.V.m,
§ 56 Abs. 1, § 5o und § 51 Nr. 1 des Reichsknappschaftsgesetzes
(RKG) bei der Berechnung der deutschen Rente des Versicherten

berlicksichtigt werden miilten. Das kdnnte nur dann der Fall
'sein, wenn es sich um deutsche Versicherungszciten handeln
wiirde. Nach dem im Zeitpunkt des Eintritts des Versicherungs-
falles geltenden Allgemeinen Abkommen zwischen der Bundes-
republik Deutschland und Frankreich liber die Soziale Sicher-
heit vom 10. Juli 1950 (Gesetz vom 18. Oktober 1951 - BGBl II
177 £ff -) - Deutsch-¥ranzdsisches Sozialversicherungsabkommen -

.
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in Verbindung nmit dcr'Zweiten Vereinbarung zur Erginzung des
Allgemeinen Abkommens zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und Frankrecich iber die Soziale Sicherheit vom 1o0. Juli 1950
gowie der Ersten, Zweiten und Vierten Zusatzvereinbarung zu
dicsem Abkommen vom 18. Juni 1955 (Gesetz vom 24. Dezember 1958
- BGBl II 1958, 755 -), in Kraft getreten am 1. Januar 1952
(Bekanntmachung vom 29. Juni 1959 - BGBl II 838 -), - Zweite
Ergidnzungsvercinbarung - fallen diese Zeiten aber seit dem

1. Januar 1952 in diec Last der franzdsischen Sozialversiche-
rung, soweit dies nicht schon nach fritherem Recht der Fall ge-
wesen scin sollte. Dies aber bedeutet, daB sie nicht mehr als
dcutsche'Vcrsicherungszeiten behandelt werden konnen.

Nach Abschnitt I Art. 3 der Zweciten Erginzungsvereinbarung
gelten die Bestimmungen des Art. 1 der Entscheidung des Rates
des Volkerbundes vom 21. Juni 1921 (Baseler Schiedsspruch) auch
flir die Zcit nach dem Inkrafttreten des Deutsch-Franzosischen
Sozialversicherungsabkommens weiter, soweit nicht in Art. 2 und
3 etwas anderes bestimmt ist. Nach Art. B'Abs. 1 gelten Versi-
cherungszeiten, dic von Arbeitern in knappschaftlich versicher-
ten Betricben vor dem 1. Januar 1922 in der deutschen knapp-
schaftlichen Rentenversicherung oder bel den Bergwerkskassen
der franzbsischen Departements Haut-Rhin, Bas-Rhin und Moselle
zuriickgelegt worden sind, als nach der Gesctzgebung des Landes
zuriickgelegt, in welchem der Versicherungstridger seinen Sitz hat,
dem der Versicherte zuletzt vor diesem Tag angehdrt hat. Da
allgemein von Versicherungszeiten, die in der deutschen "knapp-
schaftlichen Rentenversicherung" zurlickgelegt sind, und nicht
etwa von Versicherungszeiten, die in der knappschaftlichen
Pensionsversicherung zurlickgelegt sind, die Rede ist, gilt
dicse Vorschrift sowohl fiir die damalige knappschaftliche Pen-
sionsversicherung als auch fiir die damals von den Knappschaften
durchzufihrende Invalidenversicherung. Durch diesc Bestinmung
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»

werden Art. 1 Abschn. I § 6 und Abschn. 5 § 28 des Baseler
Schiedsspruches (RGB1 1921, 1289 ff) mit zum Teil allerdings
abweichendem Inhalt zusammengefaBt. Der Baseler Schieds-
spruch erging auf Grund des Art. 312 Abs. 4 des Versailler
Vertrages (RGBL 1919, I 687 f£f). Dieser Schiedsspruch sollte
gefdllt werden, wenn die deutsche und die franzdsische Re-
gicrung sich nicht auf ein Abkommen zur Durchfithrung des

Art. 312 einigen konnten. Da diese Einigung nicht zustande
kam, wurde sie durch diesen Schiedsspruch ersetzf° Als Er-
satz des an sich vorgesehenen deutsch-franzdsischen Uber-
einkommens kann er nur soweit wirken, wie die franzOsische

und dic deutsche Regierung eine Vereinbarung hiatten treffen
konnen. Dies bedeutet, daB er nur fir Deutschland in den
Grenzen gilt, fiir welche die deutsche Regierung damals
handlungsfahig war, d.h. ohne ElsaB~Lothringen und ohne

das Saarland, und flir Frankreich einschliefBlich Elsaf-Lothrin-
gens, aber ebenfalls ohne das Saarland. Denn flir das Saar-
land war seit dem Inkrafttreten des Versailler Vertrages weder
die deutsche Regierung noch die franzotsische Regilerung, son-
dern allein die Regilerungskommission des Saarlandes handlungs-
fihig (Art. 45 f£f des Versailler Vertrages). Die deutsche

und die franzosische Regierung konnten also damals keine fiir
das Saarland verbindlichen Vertrége abschlieBen. Der Baseler
Schiedsspruch oder zumindest sein materiell-rechtlicher Inhalt
ist auch nicht etwa spédter - widhrend der Zeit, in welcher das
Saarland wiedcer der deutschen Regierungsgewalt unterstand -
auf das Saarland ausgedehnt worden. Vor allem ist er nicht
etwa durch Abschnitt I Art. 1 ff der Zweliten Erginzungs-—
vercinbarung im Saarland eingefithrt worden. Abgesehen davor,
daBl dicsec Vercinbarung nur die Weitergeltung des Baseler
Schiedsspruches regelt, ihn also damit nicht etwa auf Ge-
biete ausdehnt, in welchen er bis dahin nicht gegolten hat,
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ist in Art. 3 des Gesetzes Uber diese Vereinbarung vom
24. Dezember 1958 (BGB1 II 1958, '755) ausdriicklich be-
stimmt, daB dieses Gesetz nicht im Saarland gilt. Der
Bascler Schiedsspruch hat also nur Bedeutung flir Frank-
reich und Deutschland ohne das Saarland.

Nach Abecchnitt I Art. % der Zweiten Ergidnzungsvereinbarung
ist die Zuteilung von Versicherungszeiten zur deutschen

oder zur franzogsischen Sozialversicherung davon abhidngig,

in welchemn Land der Versicherungstridger seinen Sitz hat,

dem der Versicherte zuletzt vor dem 1. Januar 1922 angehort
hat. Nach Art. 4 2a0 gilt dassclbe fir Zeiten der Erfiillung
der Wehrpflicht und des Kriegsdienstes. Schwierigkeiten
treten im vorliegenden Fall deshalb auf, weil der Versicher-
te unmittelbar vor dem 1. Januar 1922 der Saarknappschaft
angehort hat, also einem Versicherungstridger, der in einem
Gebiet seinen Sitz hat, das von dem Baselcer Schiedsspruch
n%cht erfallt ist.

Da nicht anzunehmen ist, dafl der Baseler Schiedsspruch in
dicsen Fédllen lberhaupt nicht angewandt werden soll, kann

er nur dahin verstanden werden, daB es in einem solchen Fall
darauf ankommt, ob der Versicherte zuletzt vor dem mafligeben-
den Stichtag, ohne Berlicksichtigung der Zeit, wdhrend wel-
cher er in einem nicht von dem Basgseler Schiedsspruch erfall-
ten Gebiet versichert war, beil einem elsaf3-lothringischen
oder bei cinem deutschen Versicherungstriger (mit dem Sitz
auBerhalb ElsaB~Lothringengs) versichert gewesen ist. Die
unmittelbar vor dem maBgebenden Stichtag bei sasarlidndischen
Versicherungstridgern zurlickgelegten Versicherungszeiten
konnen hierbei ebensowenig wie die bei Versicherungstrigern
dritter Staaten zurlickgelegten Versicherungszeiten malgebend
sein. Denn men nufl davon ausgehen, daBl nur solche Versiche-
rungsseiten diesc fiir alle vorhergehenden Versicherungszeiten
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bestimmende Bedeutung haben konnen, die auf Grund des Baseler
Schiedsspruches zuteilungsfihig sind. Die saarlédndischen
Versicherungszeiten werden aber durch den Baseler Schieds-
spruch ebensowenig wie ausléndische Versicherungszeiten der
deutschen oder der franzdsischen Sozialversicherung zuge-
tcilt, weil der Baseler Schiedsspruch sie nicht erfaBt (so

im Zrgebnis auch Geselle, Komm. zum Reichsknappschaftsgesetz
Annm. 5 zu § 237). ‘

Da der Versicherte zuletzt vor dem 1. Januar 1922, wenn von
den saarléndischen Versicherungszeiten abgesehen wird, Ver-
sicherungszeiten beil elsaB-lothringicchen Versicherungs-
trigern zurlickgelegt hat, gelten die streitigen Zeiten als
in Frankreich zuriickgelegt und konnen daher bei Berechnung
der deutschen Rentc nicht beriicksichtigt werden.

" Auf das Fremdrenten- und Auslandsrentengesetz vom 7. August
195% (BGBl I 848 idF v. 21. Januar 1956 - BGB1 I 17 - und
von 4. September 1956 - BGBL1 I 767 -) - FAG - kann der geltend
gemachte Anspruch nicht mit Erfolg gestiitzt wérden, weil
dicses Gesetz nach § 1 Abs. 1 aa0 gegeniliber zwischenstaat-
lichen Sozialversicherungsabkommen nur subsididr gilt, hier
aber durch das Deutsch-Franzdsische Sozialversicherungs-
ablzommen einschl. der 2. Ergidnzungsvereinbarung eine ab-
schlieflende Regelung getroffen worden ist. Dasselbe gilt
hinsichtlich des Fremdrentengesetzes.idF des Fremdrenten-
und Auslandsrenten-Neuregelungsgesetzes (FANG) vom 25. Fe-
bruar 1960 (BGB1 I 93). Denn nach § 2 aa0 ist das Frend-
rentengesetz (FRG) nicht anzuwenden, wenn Versicherungszeiter
nach zwischenstaatlichen Sozialversicherungsabkommen von
einem der beteiligten Linder anzurechnen sind, ohne Ricksicht
darauf, ob sie im Einzelfall angerechnet werden. Nach Abschn.
I Art. 4 1i.V.m. Art. 3 des chifen Ergdnzungsabkommens fallen
aber sowohl die MilitHdrdienstzeit wie die Kriegsdienstzeit
in dic franzdsische Sozialversicherungslast. Der Umstand,
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daB der franzdsische Versicherungstriger die Milit#rdienst-
zelt - sei es zu Recht oder zu Unrecht - nicht berlcksich-
tigt, ist unerheblich.

Durch den Vertrag vom 27. QOktobver 1956 zwischen der Bundes-
repxublik Deutschland und der Franzdsischen Republik zur
Regelung der Szarfrage (Gesetz vom 22. Dezember 1956 -

BGB1 II 1587) ist eine Anderung hinsichtlich des geltend
gemachtcen Angpruchs nicht eingetreten, obwohl der Versicher-
te von 1919 bigs 1920 Versicherungszeiten im Saarland zu-
rickgelcgt hat. Denn nach Art. 34 aa0 gilt weiterhin das
Deutsch-tronzdsische Sozialversicherungsabkommen, weil der
Versichertc bei Stellung seines Rentenantrags im Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland, auBerhalb des Saarlandes wohnte.

Entgegen der Ansicht der Kléger kdnnen die Militﬁr— und
Kriegsdienstzeit des Versicherten auch nicht etwa deshalb

als deutsche Versicherungszeiten angesehen werden, well der

- Versicherte in den Jahren 1920 und 1922 im Saarland gewohnt
und gearbeitet hat und bei einem saarladndischen Versicherungs-
tridger versichert gewesen ist. Dies wilrde nur moglich sein,
wenn dicsc Zeiten durch saarléndisches Gesetz saarléndische
Versicherungszeiten geworden widren, da sic nur dann bei der
jewciligen Wiedercingliederung des Saarlandes in das Deutsche
Reich decutsche Versicherungszeiten h&@tten werden kdnnen. Es
ist aber kecin entsprechendes saarléandisches Gesetz ergangen,

Auch durch das Gesetz zur Angleichung des Sozialversiche-
rungsrechts im Saarland an das im Ubrigen Bundesgebiet gel-
tende Recht (Sozialversicherungs-Angleichungsgesetz Saar)
vom 15. Juni 1963 (BGB1 I 402 ff) ist kein Anspruch auf An-
rechnung der elgsall-lothringischen Versicherungszeiten in der
deutschen Sozialversicherung entstanden. Zwar bleiben nach
§ 27 aa0 Leistungen, auf die im Zeitpunkt der Verkiindung
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diesés Gesetzes nach dem saarlédndischen Gesetz Nr. 345,

das nach § 35 Abs. 2 Buchst. b aa0 mit Wirkung vom 1. Ja-
nuar 1959 aufller Kraft getreten ist, ein Anspruch bestand,
erhalten. Der Versicherte hatte aber nach dem Gesetz

Nr. 345 keinen Anspruch, weil er - geit 1922 -~ nicht Ein-
wohner des Saarlandes gewesen ist. Nach § 28 des Sozial-
versicherungs-Angleichungsgesetzes Saar ist der geltend ge-
machte Anspruch schon deshalb nicht begriindet, weil der
Versicherungsfall bereits vor Verkiindung dieses Gesetzes
(27. Juni 1963) eingetreten ist. Auch nach § 29 aa0 ist der
erhobene Anspruch nicht begriindet. Es kann schon zweifel-
haft scin, ob die materiecll-rechtlichen Voraussetzungen:
dieser Vorschrift liberhaupt gegeben sind, denn ein Anspruch
besteht schon aus einem anderen Grunde nicht. Eine Leistung
von dem Inkrafttreten des Gesetzes an scheidet aus, weil

der Versicherte bereits vor dem Inkrafttreten dieses Ge-
‘setzes gestorben ist. Nach Abs. 4 dieser Vorschrift kann
eine Leistung allerdings auch fir die zuriickliegende Zeit,
frihestens vom 1. Januar 1959 an, gewdhrt werden. Dies
setzt jedoch voraus, daBl diese Leistung binnen zwei Jahren
nach der Verkiindung des Gesetzes, d.h. bis zum 27. Juni 1965
beantragt worden ist. Das ist jedoch nicht geschehen. Der
Versicherte war wegen seines Todes nicht mehr in der Lage,
diescen Antrag zu stellen. Die Rechtsnachfolger des Ver-
sicherten aber konnen ihn nicht stelleh, weil es sich um
cinen seiner Art nach hdchstperstnlichen Antrag handelt,
der, ebenso wie der Rentenantrag, allein von dem Versicher-
ten gestellt werden kann.

Der Anspruch kann auch nicht etwa vom 1. Januar 1959 an
auf dic Verordnungen Nr. 3 und 4 der Europidischen Wirt-
schaftsgemecinschaft (EWG-Verordnungen Nr. 3 und 4) - BGBl
1959 II 473 ff - gestiitzt werden. Denn Teil (Abschnitt) I
der Zweitcn Erginzungsvereinbarung vom 18. Juni 1955 ist im
Anhang D der EWG-Verordnung Nr. 3, Abschnitt Bundesrepublik
Deutschland-Frankreich unter Nr. 5 aufgenommen und bleibt
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daher nach Art. 6 Abs. 2 Buchst. e EWG-VO Nr. % in vollem
Umfange anwendbar. Unter der Herrschaft der EWG-VOen Nr. 3
und 4 konnen daher die streitigen Zeiten von dem deutschen
Versicherungstriger aus denselben Grinden nicht beriicksich-
tigt werden, die filir die vorhergehende Zeit nach dem Deutsch-
FPranzosischen Sozialversicherungsabkommen und der Zweiten
Ergédnzungsvercinbarung mallgebend sind.

Auch aus der Bekanntmachung lber die Flirsorge fir Versicher-
tc aus den abgetretenen Gebieten vom 28. November 1930 (AN
19%0, 497) kinnen die Klédger kcinen Anspruch herleiten. Denn
Grundlege dieger Flrsorgeleistung ist kein Gesetz, sondern

nur cine Bekanntmachung, d.h. eine Verwaltungsanordnung des
demaligen Reichesarbeitsministers (vgl. Rosenberg, Reichs-
versicherung 19%1, 51; Koch/Hartmann/von Altrock/First, Komm.
zum AVG, 2. Aufl. S. 573). Auf dem Gebiet des Leistungsrechts
~der Rentenversicherung konnen aber cinklagbare Rechtsanspriiche
auf Leistungen nur auf Grund eines Gesetzes oder einer ge-
setzesgleichen Verordnung entstehen. Denn das Leistungsrecht
der Rentenversicherung ist gesetzlich abschliefend geregelt,
so dafl der Verweltung ein gesetzesfreier Raum nicht zur Ver-
'ngung steht. Das galt auch schon zur Zeit des Erlasses die-
ser Bekanntmachung im Jahre 1930. Ob in der Zwischenzeit von
1933 bis 1945 etwas anderes gegolten hat, bedarf hier keiner
Untersuchung. Da die Beklagte Leistungen auf Grund dieser Be-
kanntmachung, soweit siec auf elsafl-lothringischen Versicherungs-
zciten beruhen, schon seit 1940 nicht mehr erbringt, konnen
dic Klédger sich auch nicht darauf berufen, dafB ihnen unter Be~-
ricksichtigung ‘des Gleichheitsgrundsatzes des Art. 3 Abs. 1
des Grundgesetzes (GG) eince Leistung gewshrt werden misse.

Aus dem Umstand, daB die Beklagte in frilheren Bescheiden, die

vor dem Bescheid des franzdsischen Versicherungstrégers ergan-—
gen sind, die Kriegsdienstizeit beriicksichtigt hat, kann nicht

gefdlgert werden, daBB sie dicse auch in dem Jetzt allein noch

angefochtcnen Bescheid vom 15. November 1958, der auf dem
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Deutsch-¥Franzdsischen Sozialversicherungsabkommen beruht,
cbenfalls bericksichtigen miiBte. O0b in dem allein noch
angefochtenen Bescheid vom 15. November 1958 die Hohe der
Rente im Ubrigen zutreffend festgestellt worden ist, ist
nach dem Klageantrag nicht im Streit.

Da somit kecin Anspruch auf rentensteigernde Berilicksichtigung
der Militdrdienstzeit von 1912 bis 1914 und der Kriegs-
dicnstzeit von 1914 bis 1919 bei der deutschen knappschaft-
lichen Rente bestcht, erweist sich die Revision als un-
begrindet, so dal sie zurlickgewiesen werden mull.

v Dic XKostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichts-
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