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Aktenzeichen

A Inm Namen d e s Volékes
5_RKn_53/63_ | :

In Sachen

Verkiindet am _
14. Januar 1965 , Kldger und Revisionskliiger,

Prozeffbevollmdchtigter: . ¢ o ¢ ¢ o« o o o ¢ o o o

g e gen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~hat der 5. Senat des Bundessozialgerichts in Kuassel
auf die mindliche Verhandlung vom 14. Januar 1965,
an der mitgewirkt haben

Bundesrichter . Dr. Dapprich
"~ als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. K r e b s und

Bundesrichter Dr. W1 t 1t e
. ‘ als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter I 1 ¢ h a e 1 1 s und

Bundessogzialrichter B e e r
als ehrenamtliche Xichter,

flir Recht erkannt:

Auf die Sprungrevision des Klagers wird das Urteil
des Sozislgerichts Gelsenkirchen vom 25, April 1963
aufgehoben. Die Beklagte wird unter Aufhebung inrer
Bescheide vom 15, Mai 1962 und 8. November 1962 ver-
urteilt, dem Kliger fiir den 5. und 6. Lidrz 1962
Krankengeld zu gewidhren.

Die Beklagte hat dem Kldger die auBlergerichtlichen
Kosten des Rechtsstreits zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Gringdes:
Der bei der Beklagten gegen Krankheit versicherte Kliger
war in der Zeit vom 13, Februar bis zum 28, Mirz 1962 ar-
beitsunfdhig krank. Am 5. und 6. Marz 1962 (Montag und
Dienstag) wurde auf seiner Zeche wegen einer Betriebssto-
rung nicht gearbeitet; es wurden lediglich Notstandsar-
beiten durchgefiihrt, fiir die der Kliger nicht in Frage ge-
kommen wire, ;

Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 15. Mai 1962 die Ge-
wahrung von Krankengeld fiir diese beiden Tage ab. Bei ar-
beitstédglicher Regellohnberechnung werde Krankengeld fir
Arbeitstage und bezahlte Feiertage gewdhrt. Beim Anfall von
Feierschichten habe der Krankfeiernde keinen Ausfall an
Avrbeitsentgelt und daher auch keinen Anspruch auf Kranken-
geld. Der Widerspruch des Klédgers blieb erfolglos.

Das Sozialgericht ($G) hat die Klage, mit der der Kldger
die Verurteilung der Beklagten zur Gewdhrung von Kranken-
geld Tiur den 5., und 6. Mdrz 1962 beantragt hatte, unter
Zulassung der Berufung abgewiesen. Die Bestimmung der DBe-
klagten gemdaB § 182 Abs. 5 Satz 7 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO), daB fiir die Berechnung des Regellohns ein
Finftel des regelmdBigen wochentlichen Arbeitsverdienstes
anzusetzen sei, konne nicht beanstandet werden, da - insge-
samt gesehen - nach dem Tarifvertrag iiber die Einfiihrung
der Funftagewoche filir die Arbeiter des rheinisch-westfi-
lischen Steinkohlenbergbaus vom 20. April 1959 sicherge-
stellt sei, dall in jeder Woche durchschnittlich nur an
fiunf Tagen gearbeitet wird. Schon nach dem naturlichen
Sprachgebrauch kdnnten die beiden streitigen Tage, an de-
nen tatsédchlich nicht gearbeitet worden sei, nicnt als
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Arbeitstage oder bezahlte Feiertage angesehen werden. Es
handele sich zunichst weder um gesetzliche Feiertage, noch
um Feiertage -~ wenn man diesen Begriff weiter ausdehnen wol-~
le -~ die bezahlt worden seien, da wegen Betriebsstdrungen
anfallende Feierschichten im Ruhrbergbau nicht bezahlt wir-
den., Als "Arbeitstag" konne aber auch nach der Systematik
des § 182 Abs. 5 RVO nur ein Tag angesehen werden, "an dem
tatsdcehlich gearbeitet wird", nicht etwa ein Tag, "an dem
normalerweise gearbeitet wird". Es sel darauf abzustellen,
ob der Versicherte eines Ersatzes fir den wirklich entgange-~
nen Lohn bedlrfe, den er in seinem Betrieb erhalten hitte,
wenn er nicht arbeitsunféhig geworden wire. Eine andere Re-
gelung konne in der Praxis zu Schwierigkeiten und zu einer
Beginstigung der arveiltsunféhigen gegeniliber den arbeitenden
Bergleuten fihren. Der Gesichtspunkt, dall der Versicherte,
wenn er gesund gewesen wdre, seine Arbelitskraft an Tagen

- mit Feierschichten anderweitig hitte verwerten konnen, misse
auller Betracht bleiben, weil dieses Risiko nicht Gegenstand

der Versicherung sei.

Mit der unter Einverstdndnis der Beklagten eingelegten
Sprungrevision riigt der Kldger die Verletzung des § 182
Abs, 5 RVO. Der 5. und der 6. Mdrz 1962 seien auf der Zeche
des Klédgers regelméflige Arbeitstage gewvesen. Sie selen es
auch trotz der Einlegung von PFeierschichten geblieben, weil
nur einige Betriebsabteilungen der Zeche nicht gearbveitet
hdtten. Beli der Bestimmung, daB Krankengeld flr "Arbeits-
tage" zu zahlen sei, habe der Gesetzgeber nicht die indi-
viduell moglicnen effektiven Arbeitstage gemeint, sondern
die sich aus dem Inhalt des Arbeitsverndltnisses ergeben-~

den regelméfiigen Arbeitstage.
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Der Kliger beantragt,

das angefochtene Urteil abzuidndern, den Bescheid vom
15. Mai 1962 in der Fassung des Widerspruchsbescheides
vom 8. November 1962 aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, das gesetzliche Krankengeld fir den 5.
und 6., Marz 1962 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriuckzuweisen, . Sos

Der Zweck des Krankengeldes sei, dem arbeitsunfdhigen Ver-
sicherten einen Ausgleich filir den durch den Wegfall der
Arbeitsfihigkeit bedingten ausfall des Arbeitsverdienstes
zu verschaffen. Der arbeitsunfdhige Versicherte habe also
Anspruch auf Krankengeld nur fiir die Tage, an denen im Be-
trieb tatsdchlich gearbeitet wurde, er aber krankheitshal-
ber keinen Lohn erzielen konnte., PFir den Anspruch auf Kran-~
kengeld konnten nur die tatsdchlichen Verhdltnisse wihrend
der Krankfeierzeit maBgeblich sein,

Die gemdaB § 161 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) statt-
hafte Sprungrevision des Klidgers ist zuldssig und auch
sachlich begrindet. Der Kldger hat Anspruch auf Kranken~

geld fir die beiden genannten Tage.

Da Uber das Versicherungsverhdltnis sowie dariber, daB der
Kldger an den genannten Tagen krank und arbeitsunfiihig ge-
wesen ist, keine Zweifel bestehen, kommt es allein darauf

an, ob der Umstand, daB sein Betrieb an diesen Tagen unoe-
zahlte Feierschichten eingelegt hatte, dem Anspruch auf

Krankengeld entgegensteht.

Gem#dB § 182 Abs. 4 RVQ betrdgt das Krankengeld einen ge-
wissen Prozentsatz des "wegen der Arbeitsunfdhigkeit
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entgangenen regelmédBigen Arbeitsentgelts (Regellohn)',
§ 182 Abs, 5 RVO ist die Berechnung des Regellohns fiir solche

www.prinz.law

Arbeiter geregelt , die - wie auch der Kldger - nicht in Monats~

lohn stehen. Hierbei wird wiederum unterschieden zwischen ATr-

beitern in Betrieben, in denen regelmdBig nur an finf Tagen

in der Woche gearbeitet wird, und sonstigen Arbeitern., Fur die

ersngenannte Gruppe soll die Kasse bestimmen, daB flr die Be-
rechnung des Pegellonns ein Funftel der regelméfligen wochent-
lichen Arbeitsstunden anzusetzen ist, widhrend bei sonstigen
Arbeitern ein Sechstel angesetzt wird. Dementsprechend ist
auch die Zanlungspflicht der Kasse unterschiedlich geregelt.

Weahrend sonst das Kpeznkengeld fir "Werktage®" und bezahlte Fei-

ertage gezahlt wird (§ 182 Abs. 5 Satz 6 RVO), ist es bei Ar-
beitern in Betrieben mit Flnftagewoche fir "Arbeitstage" und
bezahlie Feiertage zu zahlen (§ 182 Abs. 5 Satz 9 RVO).

Wie das SG zu Recht ausgefiinrt hat, ist es nicnt zu vean-

standen, dafl die Beklagte die Berechnungsbestimmung nach § 182

Abs. 5 Satz 7 RVO fir den Betricb des Kligers getroffen hat.
Nach dem Tarifvertrag Uber die Einfihrung der Tunftagewoche
Tir die Arbeiter des rheinisch-westfilischen Steinkonlenberg-

baus vom 20, April 1959 ist sichergestellt, daB in jeder Wockhe

ein Tag und zwar grundsidtzlich der Sonnabend als Runetag ge-
widhrt wird., Dabei licgen die wochentlichern Ruhetage jeweils

fir ein Kalenderjahr auf Grund einer Vereinbarung der Tarif-
varteien fest. Die Vorsussetzung fiir die Anwendung von § 182
Abs. 5 Satz 7 RKVO ist damit erflillt. Der Kliadger hat hiernach

TUr die beiden Tage -~ es waren eindeutig keine "bezahlten Fel-

ertage" - Ansprucn auf Krankengeld, wenn es sich um "Aroeits-
tage" im Sinne des § 182 Abs., 5 letzter Satz RVQO handelt. Es
bestent nun - im Gegensatz zur insicht des SG - kein hinrei-
chender Grund zu der innahme, das Wort "Arbeitstag" sei nier
im Gegensatz zu "Werktag" gemeint. Die Zahlung des Kranken-
eldes fur "Werktaze" in der ersten Alternative (Satz 6) des
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§ 182 Abs. 5 RVO entspricht der Rerechnung des Regellohns
durch Sechsteilung der regelmdBigen wochentlichen Arbeits—
stunden, wihrend die Zahlung des Xrankengeldes filr "ir—
beitstage" in der zweiten Alternative (letzter Satz der ge-
nannten Vorschrift) der Berechnung des Regellohns durch
Finfteilung entspricht. Es handelt sich also nicht um grund-
sdtzlich verschiedene ode er gar gegens&tzliche Regelungen,
sondern nur um die technische Anpassung an die Besonder-

neiten der Punftagewoche. Die Auslegung der Begriffe "Werk-

tage" und "Arbeitstage" in § 182 Abs. 5 RKG muB daher im
wesentlichen unter gleichen Gesichtispunkten erfolgen. Ver-

steht man unter Vierktagen die Tage der Kalenderwoche mit

4
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susschluls der Sonntage und Feiertage, so missen als "Ar-

o2

eitetage" im Sinne von § 182 Abs. 5 letzter Satz RVO die-
jenigen finf Tage der Voche gelten, an denen nsch dem In-
halt des Jewelligen /rbeitsverhdlinisses regelmdblg gear-
beitet wird, also im allgemeinen die Tage von lMontag bis
Freitag, in manchen Gewerbezweigen an anderen Tagen, Z.B.
im Priseur gewerbe von Dienstag bis Sonnabend {so Schmatz/
Pischvasser 4. Aufl. S. 195)., Der "Arbeitstag" ist demnach

im Grunde ebeuso ein kalendermiéBiger Begriff wie der "Werx-

C“:‘

ag", er ist sozusagen der VWerktag der Finftagewoche. Aus

er Verwendung des ortes "Arbeitstage" kann also nicht

o

jaraui geschlossen werden, daf Krankengeld nur fir die kone
kreten Tage zu geviEhren sei, an denen im Betriche des Ver-
sicherten tetsichlich gearbeitet wurde. Ls besteht zuch
kein ersichilicher Grund flir die Annahme, der Gesetbugeber
have insoweit fur Arbeiter mit IFunftagewoche eine grund-
sdtzlich sniere Regelung als flr Arbeiter mit Sechsiage-
voche und fur Versicherte mit Monatslohn treffen und damit
auBercem im Grundsatz von der entsprechenden frineren xe-
celung des { 182 RVO aF abgehen wollen. Lin Vegfall des

KrankKengeldes kann auch nicht =zus dem 0.4. fWortlaut des

tes
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§ 182 Abs. 4 RVO begriindet werden. Abgesehen davon, dal diese
Vorschrift unmittelbar nur die Hoche des Krankengeldes betrifft,
spricht sie ndmlich nicht vom "entgangenen" Arbeitsentgelt
schlechthin, sondern vom entgangenen "regelmdfRigen" Arbeits-
entgelt. Regelwidrig,-d.h. wegen aullergewdhnlicher Umstidnde -
anfallende oder ausfallende Bezlige miissen daher aulier Be-

tracht bleiben. Das Prinzip des tatsiichlichen Tohnersatzes

wird also - schon im Interesse der Berechnungs- und Bemessungs-
erleichterung - durch das Erfordernis der Regelméfiigkeit ein-
geschriankt. Das mull auch fir die Priufung gelten, flir welche Ta-
ge Krankengeld zu zahlen ist. Anspruch auf Krankengeld besteht
daher auch bei der Funftageregelung flir die regelméfiigen bve-
vrieblichen Arbeitstage, gleichgliltig ob der Versicherte, wére
er nicht krank geworden, an diesem Tage wirklich gearbeitet oder
aber infolge ungewshnlicher Umstidnde nicht gearbeitet ndtie (so
auch Siebeck/Tons S.125 u.296). Einzelne aufergewthnliche Jeier-
schichten wegen einer BetriebsstOorung wihrend der Krankfeierzelt

lassen daher den Anspruch auf Krankengeld grundsdtzlich unberiinrt.

Dem entspricht Ubrigens auch die Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts (BAG), die einen Anspruch aufl Krankengeldzuschuf
Tir aie Tage bejaht, an denen der erkrankte Arbeiter wegen
Schlechtwetters (BAG 12, 278) oder wegen Kurzarbeit (BB 1960,
1327) mit der Arbeit hitte aussetzen missen. Wenn diese Ent-
scheidungen auch Pialle betreffen, die nach dem bis zum 31. Ju-
1li 1961 geltenden Recht zu beurteilen sind, so ist ihre ‘Tendenz
doch nicht ohne Bedeutung fir die Auslegung des neuen Recnts,
das Jja grundsdtzlich eine Besserstellung der erkrankten Arbei-
ter im Sinne der Angleichung an die Stellung der Angestellten
erstrebi. )

Durch dieses Ergebnis wird auch nicht etwa der Grundsatz ver-
letzt, daB der Kranke keinesfalls bessergestellt werden diirfe
als der arbeitende Versicherte. Bei Wirdigung aller Umsténde

liegt eine echte Beglinstigung hier nicnt vor. Im Gegensatz zum
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kranken kann né@mlich der gesunde Arbeiter die Zeit der
Peierschichten fir sich nutzbar machen. Er kann bezuhlte
Gelegenhcitsarbeiten oder eigenwirtschaftliche Arbeiten
verrichten oder aber die Freizeit zu seiner Erholung -

sel es unter Verrechnung auf den bezahlten Tarifurlaub,
sel es als zusitzlichen Urlaub - verwenden. Eine Beglnsti-
gung kann auch dann nicht eintreten, wenn noch wdhrend
seiner Krankfeierzeit die ausgefallene Schicht an einem
normalen Ruhetage nachgeholt wird; flir diesen regelwi-
drigen sechsten Arbeitstag der Woche wiirde er némlich, da
es sich nicht um einen "Arbeitstag" im Sinne von § 182
Abs. 5 letzter Satz RVO handelt, kein Krankengeld ernailten.

Der Klédger hat hiernsch Anspruch auf Krankengeld flir die
beiden Tage, obgleich er an ihnen -~ falls er gesund ge-
blieben wire - wegen der Feierschichten tatsichlich nicht

in seinem Betrieb hidtte arbeiten konnen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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