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Beklagte und Revisionsbeklagte,

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 26. September 1269 durch

Senatsprasident Dro. Dapprich

- Vorsitzender -~ ,
Bundesrichter " Schrdder,
Bundesrichter Dr. Wit te,
Bundessogialrichter F o x und

Bundessozialrichter G e D auer
fir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des TLan-
dessozialgerichts Nordrhein-VWestfalen vom 14, April
1966 wird zurlckgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfsahrens
sind nicht zu erstatten.
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Der im Jahre 1924 geborene Kliger erhd#lt von der Beklagten
auf seinen Antrag von November 1955 ab 4. April 1956. o
(Wegfall des Krankengeldes) Knappschaftsvollrente (Gesamt-
leistung). AuBerdem bezieht er seit dem Jahre 1952 Unfall-
rente von der Bergbau-Berufsgenossenschaft. Streitig sind
die Auswirkungen einer riickwirkenden Erhohung der Unfall-
rente auf die Knappschaftsrente,

Mit Bescheid vom 25. Juni 1958 wurde die Knappschaftsrente
auf das ab 1. Januar 1957 geltende Recht wumgestellt. Bei
Priifung der Ruhensbestimmungen wendete die Beklagte § 75
des Reichsknappschaftsgesetzes (RKG) an. Bei Anwendung die~
ser Vorschrift war dem Kl&ager die nach neuem Recht zu ge-

"wdhrende Knappschaftsrente wegen Erwerbsunfdhigkeit unge-

kilrzt auszuzahlen. Es erfolgte eine Nachzahlung in Hdhe
von 2.385,20 DM. Nach Auszahlung dieser Summe meinte die
Beklagte, der Kldger habe die Wartezeit in der knappschaft-
lichen Rentenversicherung nicht erfiillt, so daB statt der
Ruhensbestimmungen des § 75 RKG die des § 1278 der Reichs-
versicherungsordnung (RVO) anzuwenden seien. Sie erteilte
daher einen neuen Umstellungsbescheid vom 29. Juli 1958,
Hierbei @gab sich eine erfolgte Uberzahlung von 1.222,70
DM, die vom Klager zurickgefordert ... den. Hiergegen leg-

te der Klager Widerspruch ein,

Vor AbschluBl des Widerspruchsverfahrens wurde durch ein
rechtskréftiges Urteil des Sogzialgerichts (SG) Gelsenkir-
chen vom 3. Juni 1960 dem Kl&ger vom 4. April 1956 an an-

statt der zunachst gewdhrten Teilrente von 50 v.H. die Voll~

rente aus der gesetzlichen Unfallversicherung (UV) gewihrt.
Der Klager Hi?te bei dem Unfallversicherungstriger seit
Anfang,1957 ein Verfahren mit dem Ziele der Gewdhrung ei-
ner hoheren Unfallrente bebtrieben. Mit Bescheid von
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9, Juli 1960 stellte daraufhin die Beklagte die Knappschafts-
rente ab 1. Januar 1957 unter Berucksichtigung der nunmehr
zu gewvidhrenden héheren Rente aus der gesetzlichen UV unter
Anviendung der Ruhensvorschriften des § 1278 RVO neu fest,
Hierbei ergab sich eine Uberzahlung von 2.445,70 DIf. Die Be-
klagte bat den Kliger um seine Zustimmung, dall sie sich dic-
se Summe aus der Nachzeshlung des Unfallversicherungstra-
zers auszahlen lassen konne. Da der Klager diese Zustimmung
verveigerte, wurde ihm vom Unfallversicherungstrager eine
‘Nachzahlung in Hohe vor 8.888,-- DM ausgezahlt. Gegen den
Bescheid vom 9. Juli 1960 legte der Klédger Widerspruch ein.

In einem weiteren Bescheid vom 19, Oktober 1960 hob die Be-
klagte den Bescheid vom 9. Juli 1960 wieder auf und stellte
die Knappschaftsrente nochmals ab 1. Januar 1957 unter An-
wendung der Ruhensvorschriften des § 75 RKG statt des

§ 1278 RVO neu fest., Hierbei ergab sich nur noch eine Uber-
zahlung von 1.888,30 DI, Die Beklagte behielt bis zur Deckung
der Uberzahlung die Knappschaftsrente wegen Erwerbsunfdhig-
keit in voller Hohe ein. VWegen der Einbehaltung der laufen-
den Rente erhob der Klédger vor dem SG Gelsenkirchen eine auf
Erlal einer einstweiligen Verfligung gerichtete Klage. AuBer-
dem legte er gegen den Bescheid vom 19. Oktober 1960 Wi-
derspruch ein, der mit Widerspruchsbescheid vom 16, lMarz

1061 zurilickgewilesen wurde. Auch hiergegen erhob der Klager
Klage vor dem SG Gelsenkirchen, das beide Verfahren zur gemein-
samen Verhandlung und Entscheidung verband. Sodann hat das

SG die Klage mit Urteil vom 12. September 1961 abgewiesen.,
Hiergegen hat der Klédger Berufung ecingelegt und im Beru-
fungsverfahren beantragt,

1. das angefochtene Urteil abgzuandern,

2. den Widerspruchsbescheid der Beklagten
vom 1%./16. Marz 1867 und den Bescheid der
Beklagten vom 19. Oktober 1260 insoweit aufzu-
heben, als nachtréaglich das Ruhen von Renten-
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leistungen angeordnet wurde und ein
Riickforderungsanspruch geltend gemacht wird,

3., die Beklagte zu verurteilen, die aufgrund
der Rlckforderung einbehaltenen Rentenbetrage
an den Kldger auszuzahlen,

Das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen hat die
Berufung mit Urteil vom 14. April 1966 zurilickgewiesen und
zur Begrindung ausgefihrt, soweit der Klager die Aufhebung
des Bescheides der Beklagten vom 19. Oktober 1960 beantra-
ge, als nachtrdglich das Ruhen von Rentenleistungen ange-
ordnet worden sei, sei die Berufung nach § 146 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) nicht statthaft, weil die Berufung
insoweit eine Rente filir einen abgelaufenen Zeitraum betref-
fe. Die Feststellung der Beklagten iiber das Ruhen von Ren-
tenbetrigen, riickwirkend ab 1. Januar 1957, sei daher bin-
dend geworden. Soweit aber die Frage der Riickzahlung der
uberzahlten Betrdge in Betracht komme, sei die Entscheidung
des SG nicht zu beanstanden. Die Beklagte treffe an der Ube-
zahlung kein Verschulden, auch eines Leistungsvorbehalts
habe es nicht bedurft. Dem Klager sei aus friiheren Beschei-
den bekannt gewesen, daB die Hohe der Knappschaftsrente von
der Hohe der Unfallrente abhédngig sei, und im Hinblick auf
die erhebliche Nachzahlung an Unfallrente sei die Riickfor-
derung nach den wirtschaftlichen Verhaltnissen des Kla-
gers auch vertretbar gewesen. Die Riickforderungsanspriiche
seien weder verwirkt noch verjahrt, und auf den Wegfall ei-
ner Bereicherung konne sich der Klager nicht berufen. Die
Aufrechnung gegen die laufenden Rentenbezlige seil nach

§ 90 RKG moglich gewesen, und die Knappschaftsrente habe

auch voll einbehalten werden konnen, weil der Klager in den

betreffenden Monaten die Vollrente aus der UV erhalten
habe und ihm auBerdem damals die Nachzahlung in Hohe von
8.888,-~ DM ausgezahlt worden sei. Aus Griinden der Verein-
fachung werde davon abgesehen, in der Urteilsformel zu
unterscheiden, inwieweit die Berufung als unzuléssig ver-
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worfen und inwieweit sie als unbegriindet zurilckgewiesen
worden sei. Gegen das Urteil hat das LSG die Revision

zugelassen,

Zur Begriindung der von ihm eingelegten Revision tragt der
Kldger vor, er habe zu keiner Zeit das Recht der Beklagten
bestritten, die Knappschaftsrente wegen seiner Vollrente

aus der gesetzlichen UV fiir die Zukunft zu einem Teil zum
Ruhen zu bringen; er sei aber der Auffassung, daB das Ruhen
nicht mit rlckwirkender Kraft fir einen Zeitraum angeordnet
werden konne, der vor dem Urteil des SG Gelsenkirchen vom

5. Juni. 1660 liege., Ein Ruhensbescheid habe nicht nur
deklaratorische Bedeutung, sondern 10se auch materiell-
rechtliche Yirkungen aus. Das Urteil des SG Gelsenkirchen
habe ihm rechtskraftig Anspriiche zugesprochen, die ihm nicht
nachtraglich durch Ruhensvorschriften wieder genommen werden
konnten. Er sei auch bei Ausspruch der Rilickforderung

nicht mehr bereichert gewesen. Die Bereicherungsvorschriften
des burgerlichen Rechts seien auch im offentlichen Recht an-
zuwenden, so verweise z.B. § 98 des Beamtengesetzes des
Landes Nordrhein-Westfalen vom 1. Juni 1962 auf die Berei-
cherunesvorschriften des Blirgerlichen Gesetzbuches (BGB).

Der Klager beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben,
hilfsweise,

nach den SchluBantrigen der Berufungsinstanz zu
entscheiden.

Die Beklagte beantragt,

die Revision des Kl&gers gzuriickzuweisen,

Die Beklagte ist der Ansicht, daf der Ruhensbescheid ledig-
lich deklaratorische Wirkung habe, dieser konne daher das
Ruhen der Rente grundsdtzlich auch riickwirkend aussprechen.
§ 75 Abs. 4 RKG gelte nicht bei riickwirkender Erhdhung
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der Unfallrente, so daB die Beklagte berechtigt und ver-
pflichtet gewesen sei, die knappschaftliche Rente des Kla-
gers ab 1. Januar 1957 gemdB § 75 RKG in stirkerem MaRe
als bisher zum Ruhen zu bringen. Sie (die Beklagte) habe
unverziglich, nachdem sie von der Erhohung der Unfallren-
te Kenntnis erhalten habe, eine Neufeststellung der Knapp-
schaftsrente vorgenommen., Der Kladger habe wissen miissen,
daB ihm eine zu hohe Rente gezahlt worden sei. Er habe bei
einem Obsiegen in dem von ihm gegen die Bergbau-Berufsge-
nossenschaft gefiihrten Rechtsstreit damit rechnen miissen,
dafBl dann seine Knappschaftsrente eine Minderung erfahren
wirde. Die Rlickforderung sel nach den damaligen wirtschaft-
lichen Verh&ltnissen des Klagers auch vertretbar gewesen.

In dem anberaumten Termin zur mindlichen Verhandlung ist

fiir den Kldger niemand erschienen. Der Vertreter der Beklag-
ten hat darauf den Antrag gestellt, ohne mindliche Ver-
handlung zu entscheiden,

II

Die Revision ist nicht begrindet.

Die Rechtsfolge des Ruhens tritt bereits mit der Erfillung |

des Ruhenstatbestandes, also "kraft Gesetzes" und nicht

erst mit Erlall des entsprechenden Feststellungsbescheides";

ein. Daraus ergibt sich, dafl der Versicherungstriger das
Ruhen der Leistung nicht erst vom Tage des Ausspruchs an,
sondern mit rickwirkender Kraft - von der Erfiillung des
Ruhenstatbestandes an - feststellen kann. Wdhrend § 75
Abs . 4RKG das rickwirkende Ruhen der Rente bei erstnaliger
Feststellung der Verletztenrente aus der gesetzlichen UV
ausschlieBt, ist das bei bloBen Erhohungen der Verletzten-
rente nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts »
(BSG) nicht der Fall (vgl. BSG, Urteile vom 31. Jenuar 1967
und 15, Dezember 1967 - 4 RJ 213/65 und 5 RKn 139/55 -

SozR RVO § 1278 Nr. 10 und SozR RKG § 75 Nr. 5). Die Bin-
dungswirkung des die Knappschaftsrente urspriinglich fest-
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stellenden Bescheides steht der Neufestsetzung nicht entgegen,

wie mittelbar aus § 78 RKG zu schlieBen ist. Denn die hier-
nach bestehende Mitteilungspflicht kann nur den Sinn haben,
dem Rentenversicherungstrager die Neufeststellung seiner
Leistung zu ermoglichen. Der Bescheid der Beklegt-n vom

9. Juli 1960, an dessen Stelle spater der Bescheid vom

19, Oktober 1960 getreten ist, enthidlt erstens den Ausspruch
Uber die Auswirkungen der Ruhensvorschriften, der erkennbar
den Zweck verfolgt, das Rechtsverhdltnis zwischen dem Ver-
sicherungstrager und dem Klager hinsichtlich der Auswirkun-
gen der Ruhensvorschriften fur die Zeit ab 1. Januar 1957
riickwirkend zu regeln, zweitens die Feststellung des Riick-
forderungsanspruchs und drittens die Aufrechnung dieses An-
spruchs mit dem zuklnftigen Rentenanspruch. Da der Klé&ger
vortriagt, er habe zu keiner Zeit das Recht der Beklagten be-
stritten, seine Knappschaftsrente wegen der Vollrente aus
der gesetzlichen UV fiir die Zukunft zu einem Teil zum Ruhen
zu bringen, ist die Hohe seiner Knappschaftsrente fur die

- Zeit nach der Bescheiderteilung nicht streitig. Aus seinen
Vorbringen in den Verfahren der ersten und zweiten Instanz
ist jedoch zu entnehmen, daB er sich nicht nur gegen die
Rickforderung, sondern auch gegen die von der Beklagten
festgestellten Auswirkungen der Ruhensvorschriften auf seine
Knavpschafstrente fir die Zeit ab 1. Januar 1957 bis zur
Bescheiderteilung wenden wollte,

Hinsichtlich der Auswirkungen der Ruhensvorschrift betraf .
die Berufung, da letztlich lber die Hohe der Knappschafts-—
rente Ifur diese Zeit gedritten wird, in der Tat nur eine
Rente filir bereits abgelaufene Zeitrdume, so daB insoweit

die Berufung nach § 146 SGG unzuldssig ist. Zu Recht hat
daher das LSG die Berufung als unzulédssig verworfen, soweit
der Kl&dger eine Aufhebung des Bescheids der Beklagten vom

19. Oktober 1660 hinsichtlich der Feststellung der Auswir-
kungen der Ruhensvorschriften fiir die Zeit vom 1., Januar 1957
bis zur Bescheiderteilung verlangt, so daBl die sich hier-
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gegen richtende Revision unbegrindet ist.

Zuléassig ist dagegen - wie das LSG zu Recht entschieden
hat - die Berufung hinsichtlich des festgestellten Riickfor-
derungsanspruchs. Jedoch ist die Berufung insoweit unbe-
grindet.

Wie der Senat bereits entschieden hat (vgl. Urteil vom

25. August 1965 - 5 RKn 72/61 - SozR RKG § 93 Nr, 2), rich-
tet sich die Riickforderungsmoglichkeit iliberzahlter Betrage
auch dann nach § 93 RKG idF des Rentenversicherungs-Ande-
rungsgesetzes vom 9. Juni 1965, wenn der - noch nicht bin-
dend gewordene - Bescheid iiber die Riickforderung bereits
vor ErlaR dieses Gesetzes ergangen ist. GemsB § 9% Abs. 2
RKG ist die Riickforderung in das pflichtgemaBe Ermessen des
Versicherungstrigers gestellt. Dieses Ermessen ist jedoch
eingeschrankt; er darf ndmlich eine Leistung nur zurlick-
fordern, wenn ihn fiir die Uberzahlung kein Verschulden
trifft, ferner nur, soweit der Leistungsempfanger bei Em-
pfang wuBlte oder wissen mufBte, daBl ihm die Leistung nicht
oder nicht in der gewadhrten Hohe zustand, und schliefllich,
soweit die Ruckforderung wegen der wirtschaftlichen Ver-
haltnisse des Empféangers vertretbar ist.

Ein Verschulden der Beklagten liegt nicht vor. Diese hat
unmittelbar, nachdem sie von der durch das Urteil des SG
Gelsenkirchen vom 3. Juni 1960 erfolgten Rentenerhohung
erfuhr, mit Bescheid vom 9. Julil 1960 ihren Erstattungsan-
spruch geltend gemacht.

Der Klager muBte auch bei Empfang der Knappschaftsrente
seit Januar 1957 wissen, daB diese wegen seines hoheren An-
spruchs auf Unfallrente aufgrund der Ruhensvorschrift des

§ 7?5 RKG in Wirklichkeit niedriger war, als von der Be-
klagten durch Bescheid festgestellt worden war. Jeden-
falls ist dies dann der Fall, wenn, wie vorliegend, der
Kléger schon damals das Verfahren wegen Erhohung seiner
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Verletztenrente aus der gesetzlichen UV betrieb und man
daher davon ausgehen darf, daBl er ernsthaft mit der Mog-
lichkeit rechnete, daBR dieses Verfahren zum Erfolg filihren

wurde.

Die Rilickforderung ist auch im Hinblick auf die wirtschaftli-
chen Verhdltnisse des Klagers vertretbar. Die Nachzahlung
aus der gesetzlichen UV betrug nach der Entscheidung des

SG Gelsenkirchen vom 3. Juni 1960 8.888,-- DM. Da der
Kldger in der Vergangenheit seinen Lebensbedarf aus den ihm
zur Verflgung stehenden Mitteln gedeckt hat, steht ihm die-
ser Betrag ausschliefBlich zur Deckung seines zukinftigen
Lebensbedarfs zur Verfiligung. Da dieser aber grundsatzlich
durch die Knappschaftsrente und die Verletztenrente ge-
deckt ist, bestechen keine wirtschaftlichen Bedenken, wenn
die Beklagte diese Riickforderung aus seiner Knappschafts-
rente einbehdlt; praktisch stehen dem Klager mit den lau-
fenden Rentenbezigen aus der UV und einer teilweisen Inan-
spruchnahme der Nachzahlung in Hohe der einbehaltenen Knapp-
schaftsrente filir seinen Lebsnsunterhalt die gleichen Be-
tridge zur Verfligung, die ihm auch ohne die Riickforderung

zur Verflugung stehen wirden.

Die erfolgte Aufrechnung ist rechtmidBig; denn nach § 90 RKG
konnen zu Unrecht vom Trédger der knappschaftlichen Ver-
sicherung gezahlte Leistungen gegen Leistungsanspriche
aufgerechnet werden.

Die zur Begriindung der Revision geduBerte Ansicht des
Kléagers, ihm wiirden durch die Anwendung der Ruhensvorschrif-
ten Ansprliche wieder genommen, die ihm das SG Gelsenkirchen
rechtskraftig zugesprochen habe, ist nicht richtig. Das
Urteil des SG Gelsenkirchen vom 3, Juni‘1960 wird durch

die in diesem Verfahren getroffenen Entscheidungen nicht
beriuhrt. Das Urteil vom 3. Juni 1660 betrifft nur die Rente
aus der gesetzlichen UV, nicht aber die Auswirkungen der
UV-Rente auf die Knappschaftsrente. Entgegen der vom Klager
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- 10 -

vertretenen Ansicht richtet sich die Riuckforderung auch
nicht nach den Vorschriften der 8§ 812 ff BGB, weil sich
aus § 9% Abs. 2 RKG ergibt, daB den Versicherungstrigern
ein eigensténdiger Riickforderungsanspruch zusteht, der al-
lerdings nur im Rahmen des § 93 Abs. 2 RKG geltend ge-
macht werden kann. | :

Somit konnte die Revision des Klagers auch insoweit keinen
Erfolg haben. :

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Dem Antrag der
Beklagten, dem Klager Mutwillenskosten aufzuerlegen, hat
der Senat nicht stattgegeben.

Der Senat konnte ohne mindliche Verhandlung entscheiden,
well in dem anberaumten Termin zur mindlichen Verhandlung
nur der Vertreter der Beklagten erschienen war und dieser
einen entsprechenden Antrag gstellt hat (§ 126 SGG).
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