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Klédger und Revisionsbeklagter.

Der 5. Senut des Bundessozialgerichts hat auf die miind-
liche Verhandlung vom 1. Juli 1966 hin durch

Bundesrichter Dr. Dapprich
-Vorsitzender-

Bundesrichter Dr. Kr e b s ’ 8 und
Bundesrichter Dr. Wit t e '
Bundessovialrichter S ch l e ge 1 und

- Bundessozialrichter wvan B U r c k

fiir Recht erkannt:

Auvuf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts fir das Saarland vom 25. Mdrz 1964
aufgehoben. ’

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung
an das Landessozialgericht flir das Saarland zuriickver—

wiesen.
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G rinde:
I
Der am 190% geborene Kldger beantragte am 18. Okto-

ber 1958 die Gewdhrung von Bergmannsrente nach § 45 Abs.?
Nr. 2 Reichsknappschaftsgesetz (RKG). Die Beklagte lehnte
den Antrag mit Bescheid vom 26. Januar 1959 mit der Begrin-
dung ab, der Kliger habe keine 180 Kalendermonate Hauerar-—
belten oder hauergleiche Arbeiten verrichtet. Vielmehr habe
er nur vom 1. Juni 1942 bis einschlieBlich Februar 1944

als Vermessungssteiger hauergleiche Arbeiten verrichtet.
Die Tadtigkeit als Vermessungsfahrsteiger vom 1. Mirz 1944
bis zum 4. November 1955 und vom 1. Marz 1956 bis zum 31,
lidrz 1959 kOnne nicht anerkannt werden, weil sie in der
Hauerarbeiten-Verordnung (HaV0) nicht aufgeflihrt sei. Der
gegen diesen Bescheid eingelegte Widerspruch blieb ohne
Erfolg. | S

Mit seiner Klage muacht der Kldger geltend, seine Tédtig-
keit als Vermessungsfahrsteiger habe sich in keiner Weise

von der eines Vermessungssteigers unterschieden.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage mit Urteil vom 7o.
April 1967% abgewiesen.

Durch Urteil vom 25. Mirz 1964 hut das Landessozialgericht
(L3G) das Urteil des SG aufgehoben und hat die Beklagte
unter Aufhebung des Bescheides vom 26. Januar 1959 in der
Gestalt des WiderSpruchsbéscheides vom 28. September 1959
verurteilt, dem Kldger die Bergmannsrente nach § 45 Abs.?
Nr. 2 RKG gemdB den gesetzlichen Bestimmungen zu gewdhren;
es hat die Revision zugelassen.

Es hat'ausgefﬁhrt, der Anspruch auf Bergmannsrente nach
§ 45 Abs. 1 Nr. 2 RKG sei gegeben, weil der Kliger das
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50. Lebensjahr vollendet, eine iknapuschaftliche Versiche-
rungszeit von mehr ¢ls 300 Kalendermonaten zur.ckgelegt
und wihrend diccer Zcit mindestens 180 Kalendermonate den
Hauerarbeiten unter Tage gleichgestellte Arbeiten verrich-
tet haube. Neben der Tatigkeit des Kldgers als Vermessungs-
steiger, mbglicherweise aber wmit Ausnahme der Zeit von
September Y44 bils August 1945, widhrend welcher infolge
kricgsbedingter Verhiltnisse eigentliche Vermessungs-
steigertidtiskeiten im Ublichen Umfange nicht vorgenommen
werden konnten, sei auch die lUberwiegend unter Tage aus-—
gelibte Tutigkeit des Kldgers als Vermessungsfahrsteiger
als hauer 'leciche Arbeit anzuerkennen. Zeiten, in denen

ein Versicherter abweichend von seiner in der HaVO nicht
aufgedihrten Berufsbezeichnung, voll die betriebliche
Stellunz eines in der HaVO aufgezdhlten Eetriebsangehd-
rigen geliabt, insbesondere dessen beglinstigte Arbeit
ausgeiibt hat, scien fur die Bergmannsrente anzurechnen.
Dies treffe fir den Xliger 2zu. Denn er sei nach seiner
betricvlichen stellung, insbesdndere nuch der Art der

von ihm verrichteten Arbeit auch von 1944 bis 1959 als
Vermessungssteiger im Sinne des § 5 Nr. £ der HaV0 en
zusehen. Er habe nznlich, wie der sachverstédndige Zeuge

C oo
Luskiinlte der Saarbergwerke AG vom 16. Februar 1960 und
21, Junuur 1.04 ergiben, als Vermessungsfahrsteiger die

- glaubhaft und lUberzeugend bekundet vna zuch die

frihere Titigkweit wls Vermessungssteiger in vollem Um_
Tange und obne jede Einschrankung weiter ausgelbt. Der
Kldger habe gllerdings, wie der Markschejder Crmrals
Zeuje bekundiet habe, gelegentlich aucﬁ unter dessen Mit-
hilfe una damit wohl auch unter dessen Leitung und Ver-
anvortunys llessungen und Aufnahmén schwierigerer Apt'unter
Tege vorgcenommen; auch habe er ihn bei der Einteilung

des Fersonuls entlastet. Dies werde durch die Auskiinfte
der Sauarbergverke AG bestutigt. Der Kliger habe nach

der letsten Auskunft der Saarbergwerke AG den Markschei-
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der ferner bei Planungen technischer, bergbaulicher und
gedlogischer Art unterstiitzt. Diese Aufgaben gehSrten mehr
zur Tatigkeit des von der HaVoO nicht'erfaﬁten Vermessungs~
fahrsteigers. Dennoch vermoge dies den Anspruch des Kl&a-
gers nicht zu beeintrichtigen. Denn der Kliger habe alle
diese Arbeiten zus#étzlich neben der von ihm voll verrich-
teten Vermessungssteigertdtigkelit ausgefihrt, und zwar nur
gelegentlich.

bGegen dieses Urtell hat die Beklagte Revision eingelegt.

Sie rigt die Verletzung der §§ 103 und 128 Abs. 7 des So-
zialgerichtsgesetzes (SGG) sowie der §§ 45 Abs. 1 Nr. 2,
49 Abs. 2 RKG und des § 5 Nr. 5 der HaVO vom 4. Mirz 1958.
Die Tidtigkeit des Klégers konne nur dann der eines Ver-
messungssteigers im Sinne von § 5 Nr. 5 HaVO gleichge-
stellt werden, wenn er im wesentlichen uneingeschrankt
und ausschlieflich die Tétigkeit eines Vermessungssteigers
verrichtet, wenn er also die volle betrieblich Stellung
eines Vermessungssteigers unter Tage innegehabt habe. Dies
sel uber beil dem Kldger widhrend der streitigen Zeit nicht
der Fzll gewesen. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme
stehe fest, daB er in den streitigen Zeitrdumen die be-
tricbliche Stellung eines Vermessungsfahrsteigers unter
Tage innegehabt habe, wenngleich er auch Aufgaben eines
Vermessungssteigers unter Tage wahrgenommen habe. DaB der
Kléger nicht nur zu einem ganz unwesentlichen Teil Ver-
messungsfahrsteiger unter Tuge gewesen seil, diese THtig-
keit vielmehr seiner Stellung das Gepridge gegeben habe,
sei den Erkldrungen des Kldsers vom 3. Februar 1959 (Bl.
146 der beil. Akten der Beklagten) sowie in dem Termin
vor dem Gericht erster Instanz am 1o. April 1963 zu ent-
nehmen. Am 3. Februar 1959 habe der Kldger in der Wider-
spruchsschrift angegeben, er habe wie ein Vérmessungsu
steiger unter Tage einen Mefltrupp gefihrt und aullcrdem
die Aufgaben erfiillt, die sich aus seiner Stellung als
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Fahrateiger ergeben hdtten. Am 10o. April 1963 sei von dem
Kliger eingeriumt worden, er habe die Vermessungssteiger
eingeteilt und beaufsichtigt und die Arbeiten der Ver@‘
messungssteiger nachgerechnet. Die Mitteilungen der Berg-
wer ssdirektion Geislautern vom 16. Februar 1960 und der
Saarbergwerke AG vom 21. Januar 1964 sowie die Aussage
des Zeugen ¢ am 25, Marz 1964 besagten nichts anderes.
Vielmehr ergcbe sich aus den Werksauskiinften und der Zeu-
genaussage, dafl der Kldger in der Hauptsache Vermessungs-
fahrsteiger unter Tage gewesen sei, Die Einteilung und
Beaufsichticung des untertidgigen Personals sei die eigent-
liche Aufgebe des Kligers als Fahrsteiger gewesen; denn
die Beforderung zum Fahrsteiger sei nur aus diesem Grunde
ausgesprochcn worden (Pos. 2 des Schreibens der Saarberg-
werke von 21. Januar 1964). Der Kldger habe als Vermessungsu
fahrsteiger unter Tege Uberweigend Aufsichtsfunktionen ge--
habt, so daB seine Tédtigkeit nicht identisch sei mit der
Tatigkeit eines Ver:iessungssteigers. Die THtigkeit des
Vermessungsfahrsteigers unter Tage sei aber in der HaVoO
nicht aufgefiihrt und z&hle somit nicht zu den von der
HaV0 begiinstigten Berufen.ine ausdehnende Anwendung der
HaVO sei aber nicht zuldwssig.

Es sei zudem nicht erwiesen, dul der Klager in den strei-
tigen Zeiten tatsichlich Uberwiegend unter Tuge beschif-
tigt gewesen sei. Dus konne man nach den Ermittlungen

- insbesondere den auskiinften der Saarbergwerke vom 18,
Januar 1958 (Bl1.122), vom lo. Mérz 1958 (Bl. 124), vom
15. Februar 1958 (Bl. 125), vom 16. Pebruar 1960 an das

SG und vom 21. JdJanuar 1964 an das LSG - zwar annehmen.
Dicse Angaben seien Jjedoch nlcht elnhelrlggh Wahrend
¢ ngegeven

7958 (Bl. 122, 124, 125) die Zeche und der Zeugq/hatten,
da?d der Kl#.jer als Vermessungsfahrsteiger ausschliefBljch -
unter nge beschiitigt gewesen sei, heiBe es in dem Schrei-
ben der Bergwerkdirektion Guislautern vom 16. Februar 1960,
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der Kliger sel %“weitaus Uberwiegend" unter Tage gewesen.
Die Szurbergwerke dagegen hiatten am 21. Januar 1964 be-~
richtet, der Prozentsatz der untertigigen Beschidftigung
habe in der fraglichen Zeit zwischen 54 und 82 v.H., im
Mittel 68 v.H. betra%%g,gﬁ%ﬁgnhabe zu der Frage, ob der
Klager ikerwiegend unter Tage eingesetzt gewesen sei,
nichts ausgesagt. Nach § 5 Nr. 5 HaVO verrichte den Hauer-
arbeiten unter Tage gleichgestellte Arbeiten uher nur der
Vermessungssteiger, der Uberwiegend unter Tage beschaftigt
sel. Die Voraussetzung "lUberwiegend unter Tage beschiaftigt"
sei nicht auf "tdglich" abgestellt. Die Priifung, ob ein
Vermessungssteiger "lberwiegend unter Tage beschaftigt" -
ist, habe sich guf den eingzelnen Monat zu erstrecken. Der
Vermessungssteiger misse mithin im Monat mehr als die
Hilfte seiner Arbeitszeit unter Tage beschéffigt geviesen
sein. Das Berufungsgericht gehe deshalb fehl, wenn es bei
der Priifung, ob der Kliéger im Monat mindestens wihrend

der Hdlfte seiner Arbeitszeit unter Tage beschiftigt ge-
wesen sei, von einer Anzahl jidhrlicher untertigiger Schich-
ten, die ausschlieBlich in den Aufgabenkreis des Ver-
messungssteigers fallen, ausgehe und diese durch Division
auf dic einzelnen Monate des Jahres umlege. Da die Renten:
leistungen auf Beitridgen zur knappschaftlichen Rentenver -
sicherung beruhten und die Beitrige monatlich zu zahlen
seien, sei beji der Priifung, ob eine Tdtigkeit Uberwiegend
unter Tage verrichtet worden ist, von dem Kaiendermonat
auszugehen. Im ibrigen stitze sich die vom Sachverstin-

nannte Zahl der "kenngeichnenden Schichten' nur auf eine
Vermutung und nicht auf feststehende Tatsachen. Der Gut-
achter szge selbst zu der Ermittlung der jéhrlichen unter-
tdgigen kennzeichnenden Schichten des Vermessungssteigers,
Tir die er eine Richtzahl (= 33 Schichten pro Jahr) zu-
grunde legt, daB eine Norm, wieviele kennzeichnende Schich-
ten dem Vermessungssteiger zufallen, wegen der duargelegten
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Unterschicde in den Aufgaben und der unterschiedlichen
Stellenbesctzung der Markscheidereien der einzelnen
Gruben nicht feutlegbar sei. Das LSG hiditte an Hand der
liuckenlos vorhandenen Observationsblicher und der Tat-
sache, daR der L1&ser neben seiner eigentlichen THtig-
keit unter Tage szuch noch den Markscheider unterstitzen
muBte, selbst prifcen missen, ob der Klidger lberhaupt mehr
als die Hdlfte scincr Arbeitszeit unter Tage verbringen

konnte.

SchliceBlich ergcbe sich aus der Tatsache, daB der \léa-

ger seinerzeit die Berufsbezeichnung "Vermessungsfohroteiger
geflihrt und ein entsprechendes Gehult bevogen nhabe, aile
Vermutung, daf er auch eine entsprechends betriebliche
Stellung geuabt und insbesondere entsprechende Arbeiten
verrichtet hube.

Nach der brklarung des Zeugen Cooohdtten in der Zeit von
Sevntember 1944 bis August 1945 wegen der kriegsbedingten
Verhaltnicse xelne eigentlichen Vermessungssteigertdtig -
keiten wverrichtet werden konnen. Diese Zeit rechne somit
keinesfalls fur die besondere Wartezeit des § 49 Abs. 2 RKG.

Letzlich lasse das Urteil des Berufungsgerichts nicht er-
kennen, von wvelchenm Zeitpunkt ab dem Kligser die zuge-
sprochene Bergmunnsrente gezahlt werden solle,

Die Beklagte hat beantrsct,
das Urtcil-dogsbahdesgovivlge—
richts vom 25. lidrz 1964 sufzuheben und die
Berutung des Klédgers gegen das Urteil des SG
flr das Saarland vom 1o. April 1363 zurlckzu-
weisen,

hilfsweise, ‘ (
das Urteil des Landessozialgerichts vom 25. Marz
164 aufzuheben und die Sache zu neuer Verhandlung
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und Entscheidung an das lLandessozialgericht
zurickzuverweisen.

Der Klﬁger hatsbcaqtgagf,

o’e Revision zuriickzuweisen.

Er hilt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.
Insbesondere habe das LG die ihm voirliegenden Beweise
zutreffend dahin gewiirdigt, daB er die volle betriebliche
Stellung eines Vermessungssteigers innegehuabt habe, so daB
ein Verstofl gegen die Grundsdtze der Bewelswirdigung und |
der Amtsermittlungspflicht nicht zu erkennen sei. Das Ver:-
fehren des LsG, flir die Beurteilung seiner Tdtigkeit auf
charakterisierende sog. "kennzeichnende Schichten" abzu-
stellen, sei nicht zu beanstanden und habe schon wieder-
holt in dhnlich gelagerten Streitfdllen eine klare und
sachlich zutreffende Entscheidung ermdglicht. Wenn das LSG
insoweit die Aussagen des sachverstiandigen Zeugen zugrunde
lege, der uls besonderer Sachkenner bekannt sei qnd die be-

“triebliche Stellung des KlH:rers aus eigener Anschauung

kenne, so seil das nicht zu beanstanden. Mit Recht fiihre
das I3G aus, dafl eg nicht zu seinen Lasten gehen konne,
wenn er zusatzlich zu der vollen Vermessungssteigertidtig-
keit noch schwierigere Arbeiten verrichtet habe. Entschei-:
dend sei allein, daB er die volle Vermessungssteiger-
stellung eingenommen habe, die wegen ihrer gesundheit-
lichen Auswirkung die Gewdhrung der besonderen knapp-—
schaftlichen Rente rec. tfertige.

Die Beklagte gehe auch fehl in der Meinung, man misse bei
dem Tédtigkeitsvergleich auf Monate und nicht auf Jahre ab-
stellen. Die Bemessung der Beitrige zur knappschaftlichen
Rentenversicherung nach Monaten habe mit der Beurteilung
einer Tdtigkeit nach der HaVO nichts zu tun. Nur bei Zu-
grundelegung eines léngeren Zeitraums liefen sich indivi-
duell bedingte Ungleichheiten in angemessener Weise aus-

2leichen.
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Die zulédssige Revision der Beklagten ist begriindet. Das
Berufungsgericht hat dem Kl&ger die Bergnannsrente nach

§ 45 Abs. 1 Nr. 2 KiG zugesprochen; es ist der Auffassung,
daB der Kl#dger, der das So. Lebensjahr vollendet und min-
destens eine Versicherungszeit von 300 Kalendermcnaten zu-—
riuckgeiegt hat, auch wenigstens 180 Kalendermonute hauer-
gleiche Arbeiten voerrichtet habe. Die Beklagte hat diesc
letztere Peststellung zu Recht angegriifen. Der Xlézer war
wdhrend der streitigen Zelt vom 1. Miarz 1944 bis zunm 4. No-
vember 1955 und vom 1. Marz 1956 bis zum 31. Midrz 1959 Ver-
messungsfahrsteiger und nicht Vermessungssteiger. Nach § 5
Nr. 5 HaVO z#hlt aber nur der Vermessungssteiger und nicht
der Vermessungsfahrsteiger zu dem von der HaVO beginstigten
Personenkrcis. Nach der stdndigen Kechtsprechung des er-
kennenden Scnuts kann die HaVO nicht ausdehnend ausgelegt
werden, weil die Liste der aufgefihrten DHtigkeiten er-
schopfend ist. Allerdings kann nicht allein die Berufsbe-
zeichnung des Versicherten maBgebend sein, sondern es koumt
darauf an, o2b der Versicherte die Stellung innehat, die dem
in der HaVC bezeichneten Beruf entspricht. Das aber ist
nur dann der Fall, wenn der Versicherte diese Stellung
zumindest im wesentlichen uneingeschrédankt und im wesent-
lichen ausschliellich innehat. Die Vermutung spricht dafiir,
daB die Berufsbereichnung der tatsidchlichen Stellung des
Versicherten entsoricht (SozR HaVO Nr. 4,5,8 zu § 5). Der
Kliger meint nun, ileuerarbeit oder hauergleiche Arbeit

sei i.5. der HaVO auch dann verrichtet worden, wenn der
Versicherte neben dieser Tdtigkeit noch zine andere Ti-
tigkeit verricntet iuabe, die nicht zu dea Hauerarbeiten
oder hauerglcicrnen Arbeiten zadhle. Er wendet sich dumit
gegen den von dem erkennenden Senat aufgsstellten Grund-
satz, dall ein in der HaVO aufgefiihrter Beruf nur dann
gegeben sein kunn, wenn der Versicherte =ine entsprechende

10~
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Stellung im wesentlichen uneingeschriankt und im wesent=
lichen ausschlieBlich innegehabt hat. Er verkennt, daB

dicser vom erkennenden Senat aufgestellte Grundsatz nur
fiir dic Fdlle ausgesprochen ist, in welchen in der HaVvoO,

wie z.B. in § 5 Nr. 5, ein bestimmter Beruf aufgefihrt ist.
Ein Vermessungssteiger, der die Berufsberzeichnung Ver-

messungsTuehrsteiger fihrt, hat daher im Sinne des § 5

Nr. 5 H:VO nicht die Stellung eines Vermessungssteigers
innegehakt, wenn er neben der THtigkeit des Vermessungs-
stcigers, selbst wenn er diese voll verrichtet hat, in
einem das Unwesentliche Ubersteigenden Umfang auch noch
Titigkeiten des Vermessungsfahrsteigers ausgelibt hat.

Der erkennende Senat ist der Auffassung, daB nur diejeni-
gen Vermessungsangestellten unter diese Vorschrift fallen,
die eindeutig die Stellung eines Vermessungssteigers inne-:
gehabt haben, und nicht diejenigen, die dile Stcllung eines
Vermessungsfahrsteigers oder auch nur cine Zwischenstellung
innegehabt haben. Das hat auch das Berufungsgericht nicht
genigend beachtet.

Davon abgesehen hat das Berufungsgericht allerdings fest-
gestellt, daB der Klidger nur "gelegentlich" Arbeiten ver-
rici:tet habe, die zu den Tutigkeiten des Vermessungsfahr--
steigers rechnen. Wére dies der Fall, so wire allerdings
die Entscheidung des Berufungsgerichts auch unter Beuch-
tung der Rechtsauffassung des erkennenden Senats aufrecht-
zuerhalten. Die Beklagte hat jedoch diese Ieststellung zu
Recht ang'egriffeno Denn sie verstoBt gegen § 128 SGG, weil
sich in den erhobenen Beweisen kein Anhalt dafir findet.
dafl der Kl#ger Arbeiten des Vermessungsfahrsteigers nur
"gelegentlich" verrichtet haben konnte. Der Kléger hat am
%3, Februar 19549 (Bl. 139 der Akten der Saarknappschaft)
erkldart, daB er einen Vermessungstrupp unter Tage fiihre,
daB er aber daneben die Aufgaben erfiille, die sich aus
seiner Stellung als Fahrsteiger ergcben. AuBerdem haben
die Saarbergwerke AG in ihrem Schreiben vom 16. Februar
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1960 (Bl. 1o der SG-Akten) erkldrt, daf die Tiatigkeit des
Klagers in der Zeit von 1944 bis 1959 neben den normulen
Aufgaben des Vermessungssteigers unter Tage in der Aus-
filhrung von Messungcen und Aufnahmen schwierigerer Art so-
wie der Unterstitzung des Markscheiders bei der Einteilung
des untertigigen Vermessungspersonuls bestanden habe.
Aulderdem hat der Kldger in dem Termin vor dem SG am 10.
April 1963 (Bl. 21 R der SG-Akten) ausgefiihrt, daB er die
Vermessungssteiger besufsichtigt und eingeteilt und ihre
Arbeiten nachgerechnet und kontrolliert habe. Weiterhin
haben die Saarbergwerke AG in ihrem Schreiben vom 27.
Januar 71964 (Bl. 37 der SG-Akte) mltgetelLt daB der Klg-
ger zur Unterstiitzung des Markscheiders bei der Elntcllang
und Beaulsichtigung des untertdgigen Personals zum Ver-
messungsfunrsteiger befordert worden sei; diese Tidtigkeit
habe er zusiitzlich zu seiner bisherigen Varmessungssteiger
Tditigkeit ausgeibt. Auch hat der Markscheider ¢ bel sei-
ner Vernehmung in dem Termin vom 25. Midrz 1964 vor dem LSG
u.a. ausgefihrt (Bl. 52 ISG-Akte), daB der Kliger die
Stellung cines Vermessungssteigers wie auch die eines Ver-
messun;:sfehrsteigers innegehabt habe. Diese von dem Beruf
fungsgericht erl.otenen Beweise enthalten also nichts daiirber,
dafl der Kléger die Arbeit eines Vermessungsfahrsteigers aur
"gelegentlich'", also in einem nur unwesentlichen Umfang vor-
genommen hat. Zu Recht macht die Beklagte auBerdem auch gel-
tend, deB die sog. "kennzeichnenden Schichten",auf welche
sich das Berufungsgericht stitzt, jedenfalls nicht allein
ausschlagegebend fir die Entscheidung sein kdnnen, ob ein
Versicherter im wesentlichen uneingeschrinkt und ausschlief
lich die Stellung eines Vermessungssteigers gehabt hat; sie
konnen allenfalls ein Indiz fir die Beantwortung dieser
Frage sein. '

Die Beklagte riugt weiter, das Berufungsgericht hube nicht
bericksichtigt, daB bei der Frage, ob ein Vermessungsstei-
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"ger Uberwiegend unter Tage gearbeitet hat, auf die einzel-
nen Kalendermonate abzustellen sei. Auch diese Riige greift
durch. Es kommt darauf an, ob die in den eingelnen Kalen-
dermonaten geleisteten Arbeiten liberwiegend unter Tage ver-
richtet worden sind, weil es nach § 49 Abs. 2 RKG auf die
Feststellung ankommt, in wieviclm Kalendermonaten Hauerar-
beiten oder hauergleiche Arbeiten verrichtet worden sind.
Insoweit konnten die sog. kennzeichnenden Schichten lber-
haupt nur eine Bedeutung haben, vcnn sie nicht fir Jahre,
sondern fir Kalendermonate festgestellt worden wdren. Die
lieinung des Kl#gers, man kodnne dies in der Regel nur fir
lidngere Zeitrdume aufklédren, mag in manchen Fillen zutref-
fen. Dies entbindet aber die Verwaltung und die Gerichte
nicht, die Feststellung fir die einzelnen Kalendermonate
zu treffen, nur werden sie in geeigneten Fillen aus den
widhrend ldangerer Zeitrdume bekannten Umstinden den Schlul
auf die einzelnen Kalendermonate zu ziehen habten.

venn die Beklagte meint, das Berufungsgericht hitte die
Zeit von September 1944 bis August 1945 keinesfalls an-
rechnen durfen, weil der Kliéger wdhrend dieser Zeit aus
kriegstedingten Griinden nicht als Vermessungssteiger hatte
eingesetzt werden konnen, so verkennt sie, dafl das Beru-
fungsgericht diese Zeit in Wirklichkeit Uberhaupt nicht
ber.cksichtigt hat (S. 4 Abs. 1 der Urteilsgriinde) und
auch unberiic:sichtigt lassen konnte, weil der Klédger selbst
okne dicse Zeit 180 Kalendermonate hzuergleiche Arbveiten
verrichtet hitte, falls die lbrige streitige Zeit ange-
rechnet werden konnte.

Zu Recht riigt die Beklagte, daB das Berufungsgericht in
seinem Urteil nicht den Beginn der Bergmennsrente bestimmt
hat.

Nach alledem mui das angefochtene Urteil aufgehoben und die
Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zurickverwiesen werden. Dieses wird vor allem
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erneut zu prifen hutezn, ob der Kliger wihrend der strei-
tigen Zeit nur in unvuedentlichem Umfang Arbeiten ver-
richtet hat, die Ublicherweise von einem Vermessungsfahr-
stenpor auszufihren sind, oder ob dieb in wesentlichen
Umfang der Fzll war. Weiterhin w1rd festzustcllenthaben,
in welchen Kalendermonaten der Klédger wihrend der strei-
tigen Zeit lberwiegend unter Tage gearbeitet hat. Sollte
das Berufungsgericht wiederum zur Gewdhrung der Bergmanns-
rente verurteilen, wird es auch Uber den Beginn der Ren-
tengewdhrung zu cntscheiden haben.

Die Xosteuentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil
vorbehalten.
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