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Bundessozialgericht :
' 5 EKn 51/70 Im Namen des Volckes

Urteil.

in dem Rechtsstreit

Verkindet am
28 . Januar 1972
Kldger und Rrevisionsklager,

Amtsinspeltor B
Sehriftfinrer Prozeflbevollmachtigter: . o o o« o o o o o o o o R

Beklagte und kevisionsbeklagtez.

Der 5. Senat des Bundessozialgsrichts hat aul dic

nmindliche Verhandlung vom 28. Januar 1972 durch

Senatesrrisicent Dr. Dappri ch

- Vorsitzender -~ .
Bundesrichter Schroder,
Bundesrichter May,
Bundessozialrichter van B U r c k und

Bundessozialrichter Gebauer
flir Kecht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom

11. Juni 1970 wird zuriickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander auflergerichtliche
Kosten nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Beklagte gegen der
Kldger einen Rickforderungsanspruch von 766,40 DIl hat.
Der Xlager bezient von der Bergbau—Berufsgenossenschaft

bau-BG) zwei Unfallrenten. Die Beklagte gewEhrte ihn

O

(Berg
1

3

P

it Bescheid vom 21. Juli 1965 die Knappschaftsrente wegen

ryverosunfdhigkeit flir die Zeit vom 1. April 1965 an. In den

Eescheld wurden veil der Anwendung der iuhensbestimmungen die

N 19p J[IR ], Yony :

Hone der zu berlicksichtigenden Unfallrentenbvezige mit 244,60 DLt
1 (die 1. Unfallrente betrug 185,90 D und die 2. Un-
fa2llrente 58,70 Dil). Danach ruhte die Knappschaftsrente iu
lioke von 107,30 Dil. Kach dem 8. Rentenanpassungsgesetz er-—
honte sich ab 1. Jdanuvar 1966 die erste Unfallrente auf

202,40 DM und die zwelte Unfallrente auf 63,90 DII; fir die

1

erstmalig in Vorjahr gewidhrte Knappschaftsrente kam keine irn-
vassung in Betracht. Die Anderungen der Unfallrenten wurier

der Beklaglten weder vom Unfallversicherungstrager noch vom

Kldger mitgeteilt. Die Beklagte erteilte aber dem Kléger von

sich aus eine Mitteilung Uber die Umrechnung der Leistung aus

1znyosad o

¢er Knappschaftsversicherung wegen Anderung der Unfallrenten-
bezlige. In dieser Mittellung gab sie die Hohe der Unfall-
rentenvezlige mit 202,40 DM an, die zwelite Unfallrente blicu
irrtimlich unberiicksichtigt, weil der Sachbearbeiter der De-
klagten bel der ersten Feststellung der Knappschaftsrente 1ii
den Lochbelegen flir diese Rente als Zahl der Unfallrenten eine

nan

1" hatte stehen lassen, obwohl sich aus den sonstigen Unter-

a

r—"“

en ergibt, dafl ihm damals - offenbar nachtraglich - bexannt

O-?

gevworden war, dall der Klager zweli Unfallrenten bezog. Durch

die irrtlumliche Nichtberlicksichtigung der zweiten Unfallrente

crgab sich kein Ruhensbetrag mehr, so dall die Beklagte dem

i
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Kldger die Knappschaftsrente ab 1. Januar 1966 von 726,70 Dil
auf 8%3%,90 DM erhohte und die bereits einbehaltenen Ruhens-
betrige in Hohe von 321,60 DM fiir die llonate Januar bis lMArz
1C66 auszehlte. In der Hittelilung an den Klidger hiell es,
eine fnpassung der Knarrcchaftsrente komme nicht in Frage.
Aiuch bei der nach dem 9. Rentenanpassungsgesetz (RiG) fir
dle zeit vom 1. Harz 1967 an durchgeflihrten Anpassung setzte
die Beklagte nur die inzwischen erhdhte Unfallrente vegen
Guarzstaublungenerkrankung von 220,60 DI ein und kam wiede-~
run zu den Ergebnis, dal ein Ruhen nicht stattfinde. Nach-
den die Beklagte diesen Irrtum bemerkt hatte, stellte sie
die knappschaftsrente wegen Irwerbsunfdhigkeit mit Bescheid
vomiﬂfc £0ril 1967 flir die Zeit vom 1. Jdanuar 1966 an neu
fest. ©ie errechnete flir die Zeit vom 4. Januar 1S66 bils
zun 1. lial 1967 eine Uberzahlung von 766,40 Dii, die sie

vem Kléger zurickforderte, indem sie im Juni 1967 einmalig
106,40 DT und vom 1. Juli 1967 an fortlsufend monatlich

110,-~ Dl an der Rente einbehielt. Der Widerspruch des
Rlagers gegen dle Rickforderung blicb ohne Erfolg.

It

-]

1C€8 abgeviesen. Das Landéésozialéericht (LSG) hat die
01Ufun@ des Klagers mit Urteil vom 1. Juni 1970 zurick-
gewlesen. Zur Begrindung hat es im wesentlichen ausgefihrt,
es stehe fest, daB der axliger den Betrag von 766,40 DI zu
Unrecht erhalten habe, denn er greife die rlickwirkende Neu-
feststellung seiner Xnappschaftsrente wegen Erwerbsunfahig-
kKeit nicht an, sondern wende sich allein gegen den einen
Riickforderungsanspruch der Beklagten feststellenden Teil
des Bescheides. Die Rlickforderung zu Unrecht erbrachter
Leistungen richte sich nach § 93 Abs. 2 des Reichsknapp-
schaftsgesetzes (RKG). Die Uberzahlung sei zwar insofern
aul ein Verschulden eines Bediensteten der Beklagten zuriick-
zuflihren, als schon bei der Feststellung der Knappschafts-
rente wegen Erwerbsunféhigkeit als Zahl der Unfallrenten
eine "1" eingesetzt worden sei, wodurch es spidter dazu

| v
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gekommen sel, dafl nur eine Unfallrente berlicksichtigt worden

sei. Dem Verschulden der Beklagten gegeniiber diirfe aber das
Verschulden des Klédgers nicht aufler acht gelassen werdeun.

Der Klzger habe den Fehler der Beklagten bemerken missen.

Ihm habe insbesondere auffallen milssen, dafll der Betrag, um
den sich seine Knappschaftsrente wegen Erwerbsunfdhigkeit fiir

dle Zeit vom 1. Januar 1966 an erhdht habe, praktisch der &dhe
nach dem Betrag entsprochen habe, um den die Knappschaftsrente
vegen nrverbsunfahigkeit nach dem Bescheid vom 21. Juli 1Sco
geruht habe. Dieser Betrag habe weit liber dem in den Tages-
fir 1966 ge-~

cecshalb Zweifel an der Richtigkelt

zeltungen bekenntgemachten Rentenerhdhungssatz
enn. Der KlZger habe
Er heve die Beklagte un
scnuldha

sei fiir die Uberzahlung so

Rentenberechnung naben miissen.

ersucnen missen. ft unter-

Das habe ex

sein Verschulden wesenso-—
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demgegeniiber das Verschulden der Beklagten in den

)
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Hintergzrund trete und unberiicksichtigt bleiben kdnne.

o,
®
H

duckforderung sel auch wirtschaftlich vertretbar, denn

'3

Lebensunterhalt des Kldgers sei bel seinem relativ ho

t

M

o

L
-
1

Jentenelnxommen zucrh unter Berlicksichitigung besonderer

-

arer Verhidltnisse nicht gefahrdet.

1it der vom LSG zugelassenen Revision macht der Kliger geltend,
,40 Dil

Wie das LSG nit

—

die Beklagte daurfe den Uberzahlten Rentenbetrag von 7€6

rach ¢ 9% Abs. 2 KRKG nicht zurlickfordern.

e

Recht angenommen habe, treffe die Beklagte an der Uberzashlung

denrn sie habe Kenntnis von der zweiten Uniall
gehabt.

schuldete Uberzahlung

ein Verschulden,

rente des Klagers Eine vom Versicherungstrager ver-
konne aber nicht zuriuckgefordert werden.
Das LSG habe unzutreffend angenommen, dal auch der Kldger die
Uberzahlung schuldhaft verursacht habe. Er habe nicht wissen
missen, dal i1hm die Knappschaftsrente wegen Erwerbsunfihig-
Keit nicht in der gezahlten HShe zustand. Ilan kdnne von eiinei
Versicherten nicht erwarten, dal er sich in der komplizierten

Gesetzesmaterie Uber die Anpassungen auskenne. I1it der Ex-
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hihung der Unfallrenten nach den Rentenanpassungsgesetzen
serde zundchst der Jahresarbeitsverdienst erhoht. Dieser

gy
Q)
ry

sarbeitsverdienst bilde aber in sehr vielen IFallen die
Benes sungstrunalaﬁe der Knappschaftsrente, so dall der kuhens-
betrag geringer und der Auszahlungsbetrag der Knappschafts-
rente hoher werde. Diesen Vorgaeng konnten die wenigssen
Versicherten liberblicken. Ulian konne daher nicht grundsatz-
lich davon ausgehen, daBl jeder Versicherte eine Uberzahlung

einer Knappschaftsrente erkennen miisse. Selbst venn man
inm ein gevwisses Mitverschulden anlasten wolle, so trete es
gegentber dem Verschulden des Versicherungstriagers in den
Hintergrund. Uberwiege jedoch das Verschulden des Versiche-
rungstridgers, so sei eine Rickforderung nicht mdglich.

|

Der Kliger beentragt,

az angefochtene Urteil aufzuheben vind den Bescheid

€

H

der Beklagten vom 17. April 1967 in der Fassung des
linderspruchsbescheids vom 15. September 1967 insowelt
aufzuheben, als mit dem Bescheid ein Riuckforderungs-

anspruch von 766,40 DIt erhoben wird. -

Die Beklﬂate beantragt,

die Revision des Kligers zuriickzuweisen.

Sie h8lt das angefochtene Urteil im Ergebnis und in der Begrin-
dung fir richtig. Sie fiihrt zusdtzlich aus, ursidchlich fur
die Uberzahlung sei nicht der Umstand gewesen, daB der Sach-
Dearbelter die Zahl der Renten irrtimlich mit "1" angegeben

D
habe, sondern der Umstand, dall die Beklagte keine Kenntnis

Q)

von der Erhohung der dem Klager von der Bergbau-BG wegen
FreBluftschiden gewdhrten Verletztenrente infolge Anpassung
pekommen habe. Die Schuld hierfiir liege eindeutig bei dem
Kl&ager, der es trotz wiederholter schriftlicher Belehrung in
den verschiedenen Bescheiden der Beklagten unterlassen habe,
dieser die Veranderung in der Hohe der Verletztenrente mit-
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zuteilen. Iin weiteres Verschulden des Klagers liege darin,
dall er nach [Mitteilung lber die Umrechnung der Knappschafte-
rente wegen Anderung der Unfallrente fiir die Zeit vom 1. Ja-
nuar 1966 an untatlig geblieben seil, obwohl er die Unrichti -
kelt dieser Mitteilung schon bei fllichtiger Durchsicht hatte
erkennen miissen. Ihr Verschulden sel demgegenuber so geriig-—
figig., dall es ir den Hintergrund trete und unbeachtlich sei.
Die niickforderung sei auch wirtschaftlich vertretbar, wie das

LSG mit Recht angencmmen habe.

II

Die zuldsgige Hevlslon aes tlédgers hat kKelnen briolg, denn
dae LSG hat das die Klage abweisende Urteil des SG mit Rechty

a8tigte. Die Beklagte ist berechtigt, von dem Klager den
ag von 766,40 DI zuruckzulordern.
bas LSG ist zutreffend cavon ausgegangen, dall die Berufur:
statthaft ist. Die Rentenncufeststellung fiir die Zeit von
1. Jdanuar 1966 bis zum 31. laili 1967 in den Bescheid wvom
17. April 18967 ist nicht angefochten und daher bindend.
Streitgegenstand ist vielmehr allein der Anspruch des Klé&-
gers auf Aufhebung dieses Bescheids, soweit darin die Uber-—
zahlung von 766,40 DM zurilickgefordert wird. Es handelt sich
hier, wenn auch “er Anspruch auf Rickerstattung nicht Streio-
gegenstand ist, doch um eine Streitigkeit wegen Ruckerstat-
tung von Lelstungen im Sinne von § 149 des Sozialgerichts-—
gesetzes (SGG) und es liegt nicht der Berufungsausschlielurn: s-
tatbestand des § 146 SGG vor. Der Rickerstattungsanspruch
des Versicherungstriagers gegen den Versicherten ist ein An-—
spruch auf eine einmalige Leilstung. Die Renteniiberzahlung
ist zwar der Grund fur die Entstehuhg dieses Anspruchs, be-
rihrt aber seine Art und seinen Inhalt nicht; er hat recht-
lich nichts mit dem Rentenanspruch des Versicherten gegen
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| ;
den Versicherungstriager zu tun. Die Frage des Berufungs-
ausschlusses richtet sich daher nicht nach § 446 SGG, son-
dern ausschlieBlich nach der fur Rickerstattungsanscriche
erlassenen Sondervorschrift des § 149 SGG. Die berufung
ist deshalb bel Streitigkeiten wegen Riickerstattung von

zu Unrecht gezahlten Leistungen nur dann ausgeschlossen,
venn der Beschwerdewert 500,-- Dii nicht ibersteigt. Dieser

Vert wird im vorliegenden rall aber Uberschritten.

De der Kliger den Bescheid vom 17. April 1967 nicht an-

cefochten hat, sowelt er die Rente vom 1. Januar 19cH bis

Jd

zum 37. lMai 1967 neu und niedriger feststellt, stent
bindend fest, daB der Kliger den Betrag von 766,40 Iii zu
Unrecht erhalten hat. 4Zu Unrecht erbrachte Leistungen darf
der Versicherungstriger aber grundsitzlich zurickfordern.
Venn auch weder das EKG noch die sonstigen Sozialversiche-
rungegesetze eine den Rickforderungsanspruch ausdriicklich
begrindence Norm enthalten, so ergibt sich doch aus dem
Gesambzusamnmenhang des Gesetzes, insbesondere aus 5 90 und
93 Abs. 2 RKG mit geniligender Deutlichkeit, daB der Gesetz-
zeber vom Bestehen eines Rickerstattungsanspruchs des
Versicherungstrigers ausgeht und ihn als gegeben voraus-
setzt. Venn dieser nach § 9% Abs. 2 RKG eine zu Unrecht
erbracinte Lelstung nicht zurlickzufordern braucht, so setzt
das voraus, dal er sie zurickfordern darf. Auch die 1in

$ 90 RKG fiir zuldssig erklarte Aufrechnung ist nur ndglich,
venn ein Rickforderungsansprucn des Versicherungstrigers
besteht. LEs ist daher davon zuszugehen, dall der Versiche-
rungstrager grundsidtzlich einen Anspruch auf Riickerstattung
zu Unrecht gezahlter Leistungen hat (vgl. SozR Nr. 2 zu

§ 93 RKG). {

Indessen besteht auch wegenr zu Unrecht gezahlter Leistungen
ein Rickerstattungsanspruch nur unter den einschrédnzenden
Voraussetzungen des § 8% Abs. 2 Satz 2 RKG. Danach darf der

Versicherungstrager zu Unrecht erbrachte Leistungen nur

i
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zuriickfordern, wenn ihn "filir die Uberzahlung kein Verschulden
trifft (1. Regelung), soweit der Leistungsempfénger bei
tmpfang wullte oder wissen mulite, daBR ihm die Leistung nicht
oder nicht in der gewdhrten Hohe zustand (2. Regelung), und
sovelt die Rickforderung wegen der wirtschaftlichen Verhialt-
nisse des Empfingers vertretbar ist (3. Regelung)".

Im vorliegenden Fall trifft die Beklagte ein Verschulden da-
ran. cdall dem Kléger die Rente Uberzahlt worden 1st. Ls be-
steht darin, dall der Sachbearbeiter der Beklagten bei der
crsten Feststellung der Knappschaftsrente wegen Erwerbsunfahic-
keit 1n aen Lochbelegen fir die Versichertenrente als Zzhl

der Unfallrenten eine "1" hat stehen lassen, obwohl er seinen
sonstigen Unterlagen hatte entnehmen konnen und entnehnen
mussen, dall der Kldger zwei Unfallrenten bezog. Bel gentigen-
der Sorgfalt hiatte der Bearbeiter diesen Fehler und die darsve
resultierende falsche Berechnung der Knappschaftsrente ver-
meiden konnen. Dag Verschulden ihres Bediensteten ist der
beklagten im Rehmen des § 93 Abs. 2 Satz 2 RKG zuzurechnen
(vgl. Sozk Nr. 3 zu § 93 RKG); auf den Grad des Verscrulders

des Versicherungstridgers kommt es nicht an.

Indessen 185t sich im Rahmen der Prifurg eines Verschuldens
an der Uberzehlung nicht iibersehen, daf auch den Kliger ein
Verschulden trifit. Er hat es néZmlich entgegen der ihm aus
dem Versicherungsverhdltnis obliegender. Pflicht unterlassen,
die Beklagte nach Erhalt der "Mitteilurg liber die Umstellung
der Leistung der Rentenversicherung wegen Anderung der Unfall-
rente" vom Frihjahr 1966 davon zu unterrichten, dal sie darin
offensichtlich nur eine seiner beiden Unfallrenten, nsmlich
diejenige, die ab 1. Januvar 1966 in Hohe von 202,40 Dil ge-
zahlt wurde, bel Anwendung der Ruhensbestimmung des § 75 RKG
(= § 1278 RVO) beriicksichtigt hat.
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Der Senat hat sich bereits frilher im Zuge der Auslegung des
S 93 Abs. 2 Satz 2 RKG mit der Frage befaBt, ob und welche
rechntlichen Auswirkungen ein Mitverschulden des Leistungs-—
empfédngers auf den Erstattungsanspruch hat (vgl. SozR lir. 3
zu § 9% RKG). Es besteht im vorliegenden Fall AnlaB, diese

Rechtsprechung fortzuentwickeln und zu ergénzen.

Die 1. Regelung in § 9% Abs. 2 Satz 2 EKG, nach welcher der
ter Uberzahlung schuldige Versicherungstréger nicht zuriick-

(o7

an
fordern darf, erfaflt sicher den Fall, daB der Versicherungs-—
triger die unrechtmé&Bige Zahlung schuldhaft allein verur-

sacat hat. Im Gesetz nicht erwdhnt, jedoch stillschweigend

itgercgelt, 1st -u.a.- der Fall, dall der Rentenempféanger

[}

’(.)J

ie Uberzehlung sllein verschuldet hat: In diesem Fall
triift den Versicherungstriger kein Verschulden, so cafB die-
ser unter den weiteren Voraussetzungen der 2. und 3. Regelung
220 gegen den Empféanger Anspruch auf Rickerstattung hat. Keine
isdriickliche Bestimnung trifft § 93 Abs. 2 Satz 2 HKG dagegen
fir den -"dazwischen liegenden"- ¥all, daB sowohl Versiche-
rungstriger als auch Rentenempfénger die Uberzahlung durch ihr
Lun oder pflichtwidriges Unterlassen schuldhaft herbeigefihrt
abens

cver konnte der Wortlaut der 1. Regelung in § 9% Abs. 2 Satz 2
rxG so verstanden werden, daB selbst schon ein bloBes IMit-
verschulden des Versicherungstrdgers neben dem Verschulden des
Hentenenpfédngers die Riickforderung iiberzahlter Leistungen aus-
schlosse. Der wirkliche Regelungsinhalt der Vorschrift ist
indessen enger. Wenngleich in der 1. Regelung aaQ jeder Grad
des Verschuldens des Versicherungstridgers zu berlicksichtigen
ist, so wird doch dort die Frage nicht beantwortet, was im

Fall nur eines Mitverschuldens des Versicherungstrigers zu
gelten habe. Abgeschen davon, daB der Gesetzgeber die Folgen
schuldhaften Verhaltens nur eingleisig, d.h. allein im Blick
auf nur eine Person zu regeln und die Fille eines Mitverschul- .
dens oder einer Mitverursachung eines Dritten der Regelung durch
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die Rechtsprechung zu iiberlassen pflegt, wirde eine andere
Luslegung zu eilnem vour Gesetzgeber offensichtlich nicht ge-
viollten Ergebnis fihren. Denn wenn schon cdas blofle Hit-
verschulden des Versicherungstrégers stets die EHlickerstat-
tung ausschlosse, muBBte dies auch dann der Fall sein, wenn
den Versicherungstridger nur Fahrladssigkeilt zur Last gelegt
verden konnte, der Versicherte dagegen die Uberzahlungen vor-
s8tzlich herbeigeflihrt hdtte. DaB der Gesetzgeber demjeniien
eine unrechtméBige Leistung belassen mdchte, der nicht nur

richt auf 1hre RechtmZfRigkelt vertraut., sondern sie 1in Kennt-

v

nis ihrer Rechtswidrigkeit arglistig erwirkt hat, mul schlecht

ez ausgeschlossen wercen.

Alles dies spricht flir eine enge Auslegung der 1. Regelung in
93 Abs. 2 Saztz 2 KKG und fihrt zu dem SchluBl, dall der

Gesctzgeber den rechtlichen Tatbestand, nach welchem der
Jersicherungstrdger die Uberzahlung nur mitverschuldet und
nitverursacht hat, nicht gesehen und in dieser Bestimmung

daher nicht geregelt hat.

Ls handelt sich bel der fehlenden Regelung flir den Iall des
Verschuldens sowohl des Versicherungstragers als auch des

Versicherten mithin vm eine -Ausflillung fordernde- Gesetzecs-

licke. Bel der Frage, wie diese Licke auszufillen ist,
sind folgende Uberlegungen anzustellen:

Die 2. Regelung in § 93 Abs. 2 Satz 2 RKG gestattet dem
Versicherungstrager die RlUckforderung ausdricklich, venn
der Versicherte oder Hinterbliebene bei Empfang der zu Un-
recht erbrachten Leistung wulte oder wissen mulite, dall sie
ihm nicht oder nicht in der gewdhrten Hohe zustand. Damilt
verbletet die Regelung zugleich dem beim Empfang der Leistung
"gutglaubigen" Rentenempfinger gegeniiber die Rickforderung.
DaBl der Gesetzgeber den Gutgldubigen in § 93 Abs. 2 Satz 2
RKG vor Rickforderungen schiitzt, hat offensichtlich seinen
Grund darin, defl er dessen Vertrauen in die RechtmaBigkelt
der -tatsidchlich unrechtmidfBigen- Lelstung honoriert. Der
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Gedanke des Vertrauensschutzes hat freilich auch seine Kehr-
seite; deh bosglaubigen Versicherten oder Hinterbliebenen,
der un die UnrechtméBigkelt der Lelstung weill oder nur in-
folge Fahrlassigkeit nicht welB, schiitzt die 2. ERegelung aal
naturgendal nicht vor Ruckerstattungsanspriichen des Ver-

sicherungstriagers,

Izdessen stellt sich die nach § 9% 4ibs. 2 Satz 2 EaG ge-
vichtige und bedeutsame Frage, ob in der Person des Renten-
eupfingers ein zu schliitzendes Vertrauen gegeben ist, beil
c¢er Friufurng des Rickerstattungsanspruches drangender und
rachdriicklicher schon bei einem vor Auszahlung uné Empfang-
nahme der Leistung liegenden rechtlichen Sachverhalt

nanlich bel der Frage, o 2vwa der Impfanger zuvor schon
-sel e¢s bel der Rentenfeststellun@, sel es nach Erhalt

des necntenbescheids durch pflichtwidrige Unterlassung-
vorwveribar caran mitgewirkt hat, daB es iliberhaupt zur

zahlung der unrechtméfligen Leistung gekommen ist. =

n

liegt -wie oben angedeutet- auf der Hand, daB sich auf

ein zu schiitzendes Vertrauen in die RechtmdBigkelt der
Leistung nicht berufen kann, wer in Kenntnis der wahren
dechtslage bewult die Gewdhrung der ihm nicht zustehenden
Leistung herbeifiihrt: LaBt doch der Gesetzgeber -wie dar-
cetan~ die Rickforderung schon dann zu, wenn der Versicher-

Te oder Hinterbliebeae '"bei Impfang", also bel blo3 passiven
Hinnehmen der Leistung wuBte oder infolge Fahrlissigkeit

nicht wuflte, dall sie ihm nicht oder nicht in dieser Hohe zu-
stand. Nach allem ware zu erwarten gewesen, dall der Gesetz-
zeber den von ihm in § 93 Abs. 2 Satz 2 RKG mit einem her-
vorragenden Stellenwert ausgestatteten Gedanken des Ver-
Trauensschutzes, der die Schutzunwirdigkelit des bdsen
Glaubens einschlieBt, vorrangig schon bei der Frage nach

einem Verschulden an der Uberzshlung, also bei der 1. Regelung
des § 93 Abs. 2 Satz 2 KKG Geltung verschafft und die Rlick-
forderung dem Rentenempfénger gegeniliber zugelassen hatte, der
die Uberzahlung vorsitzlich verursacht hat. Die cort gegebene

Al _ ‘ _
JLaw — Gesetze und Urteile N e Ava||ab|e on the
Kostenlos (mobile App) . 5 » Google play App Store

W Uber 200 Gesetze " .
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

i

1ZINyPsad DYIN JJ B/ §§ YOBU YURqUIIE(] S[E PUTS SUN[WWESS[I911) I9P J[19 ], YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

- 12

Gesetzesllicke ist mithin nach dem -dargestellten- Plan des
Gesetzgebers dahin auszufillen, cdall bel durch den Emplanger
vorsitzlich herbeigefiihrter Uberzahlung den Versicherungs-
trager das elgene Verschulden nicht hindert, die zu Unrecht
erbrachte Leistung zurlickzufordern, sofern die librigen Vor-
aussetzungen des § 93 Abs. 2 Satz 2 KKG gegeben 51nde

Das gleiche aber muB gelten, wenn der Empfanger die Geuwdhrur:
der unrechtmalligen Leistung grob fahrlissig verschuldet hat;
nur bei einfacher Fahrlidssigkeit kann ein schutzwiirdiges
Vertrauen des Versicherten oder Hinterbtlietenen in die Recht-
méﬁigkeit der zuerkannten Leistung noch unterstellt verden

gl. dazu & 152 Abs. 1 Nr. 2 des Arbeitsfdrderungsgese

t
$ &7 hbs. 2 des Bundesheambengesetzes; § 11 Abs. 2 Nr. 2 des

Lohnfortzahlungssesetzes; BSG in SozR Nr. 4 zu § 223 EVO).,

Im zu entecheidenden Fall hat der Kliger die GewdBhrung der
vnrechtméfligen Leistung grob fahrlissig verursacht. Ls me

d.z kjnstohen, ob er nicht schon grob fahrléssig die unrichtige

i
1

[0
[6))]
o
n
ct
®

stellung der Hente cadurch mitverursacht hat, dal er es

unterliiel. der Beklagten die am 1. Januar 1966 eingetretenc
Lrhohung seiner Verletztenrenten mitzuteilen. Jedenfalls nat
der Kldger die Uberzahlung dadurch grot fahrldssig mitverur
sacht. daBl er es unterlieB, die Beklagte auf den offensicht-
lichen und leicht erkennbaren Fehler in der Mitteilung liver
die Umrechnung der Leistung der Rentenversicherung wegen Ance-
rung der Unfallrentenbezlige hinzuweisen. Von einem Renten-
empianger kann erwartet werden, daB er eine Mittellung des
Versicherungstrégers nicht unbesehen hinnimmt, sondern néner
betrachtet und den Versicherungstridger auf offenbare, fir

ihn ohne schwierige Uberlegungen erkennbare Unrichtigkeit
hinweist. UnterldRt er dies, so nimmt er dem Versicreungs-—
tréger die lloglichkeit, noch rechtzeitig vor der Auszahlung
der Leistung den Feststellungsbescheid zuriickzunehmen oder zu
berichtigen und dadurch eine Uberzahlung zu vermeiden. Der
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Kldger hatte besonderen Anlafll, sich die Mitteilung lber die
Unrechnung der Knappschaftsrente genauer anzusehen. Wenn
er es nicht ohnehin wullte, so konnte er zumindest aus den
Text der lMitteilung ersehen, dall eine Anpassung und damit
eine Erhohung der Knappschaftsrente selbst nach dem 3. Ren-
tenanpassungsgesetz nicht in Frage kam. Die gleichwohl
festgestellte Erhohung der knappschaftlichen Rente um mehr
1

W

s 100,-- DI muBlte ihn daher stutzig machen und ihn ver-
anlassen, die Mitteilung genzuer zu lesen. Dabel hiatte dem
Klager auffallen mussen, dall die Beklagte im Gegensatz zu
dem lreststellungsbescheid vom 21. Juli 1965 nur noch eine
Unfallrente eingesetzt und die Xnappschaftsrente vom Ruhen
freigelassen hatte. Ls mag dahingestellt bleiben, ob von
cinem Rentenempfanger allgemein die Kenntnis erwartet
weréen kann, dafl fiir das Ruhen der Knappschaftsiente die
summe der Unfallrenten von Bedeutung ist. Der KlBger jeden-
falls muBte dies wissen, weil die Beklagte im Rentenbescheid
vorn 21. Juli 1965 beide Unfallrenten berlicksichtigt hatte.
Er wullte aus diesem Bescheid, daR ein Teil der Knappschafts-
rente wegen des Bezuges der beiden Unfallrenten ruhen mul
vnd dafll daher hohere Unfallrentenbezlige grundsdtzlich zu
~einer Kirzung der Knappschaftsrente fluhren. Er konnte

also nicht davon ausgehen, daBR die Erhdhung seiner Unfall-
renten auch eilne Erhohung seiner Knappschaftsrente von
726,70 DM auf 833,90 DI bewirken konnte. Als redlicher
Versicherter war er verpflichtet, die Beklagte auf den
ihrer Mitteilung augenfdllig zu entnehmenden Fehler hin-
zuveisen. Die pflichtwidrige Unterlassung des Kldgers

hat mit dazu beigetragen, daB die Beklagte die Renten-
berechnung nicht rechtzeitig berichtigt und die Zahlung

in der richtigen Hohe geleistet hat. Die grobe Fahrléssig-
keit des Versicherten berechtigte die Beklagte daher trotz
eigenen Verschuldens, vom Kldger Rickerstattung der
unrechtmafligen Leistung zu verlangen.

Der Umstand, daB die 1. Regelung in § 9% Abs. 2 Satz 2 RKG
die Rickforderung der Uberzahlung nicht ausschlieRt, ge-
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stattet dem Versicherungstridger noch nicht, nun in Ausibung
pflichtgemaBen Ermessens liber die Rickforderung zu befinden.
Denn nach der 2. Regelung der genannten Vorschrift darf er
auch in diesen Fiallen die Uberzahlung nur zurlickfordern, uenn
der Leistungsempfénger beli Empfang wuBlte oder wissen nullte,
dal ihm die Leistung nicht oder nicht in der geleisteten Hohe
zustand. Im vorliegenden Fall ist aber auch diese Voraus-
setzung aus den berelts dargelegten Grinden erfullt.

Das LSG ist auch zutreffend davon ausgegangen, dafll die Ruck-
forderung wegen der uwirtschaftlichen Verhidltnisse des Kldgers

vertretbar ist (3. Regelung aal).

Es liegt kein Anhalt dafiir vor, dall die Beklagte von dem ihr

in § 2% Abs. 2 RKG eingersumten Ermesser einen fehlerhaften
Gebrauch gemacht hidtte. Selbst wenn die Beklagte fur verbk 1t

niendfig kurze Zeit die festgesetzten Retenbetrage an der

UN[WWESS[1)1) JOP 912, YoNY :SIOMUTEH

Rente einbehdlt, verbleibt dem Klager ein so hohes Kentenein-

Q
)

xommen, dall sein und seiner Familie Unterhalt nicht wesentlich
beeintrédchtigt wird. ' '

Die danach unbegriindete Kevision des Klidgers mulBte zurick-

coylesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht aul § 193 SGG.
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