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Beklagte und Revisionsbeklagteo

Der 5° Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mund==

liche Verhandlung am 150 Dezember 1966 durch

Senatspräsident R i c h t e r
' «Vorsitzenderw

‚
Bundesrichter

_
Dro D a p p r i c h '°‘ und

Bundesrichter Dr„ w i t t e, '
Bundessozialrichter M a r s c h e 1 , > und

Bundessozialrichter M i c h a e 1 i s ‘

für Recht erkannt:

Auf die Revision des Klägers gird das Urteil des Lan»

dessozialgerichts für das Saarland vom 25„ März 1964

aufgehoben°

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Ent-

scheidung an das Landessozialgericht zurückverwieseno
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Die Beteiligten streiten darüber, ob dem
in

Jahre 1905

geborenen Kläger, der ua im Saarbergbau unter Tage von

März 1931 bis September 1941 als Elektriker‚ anschließend
bis Ende 1946 als Elektromeister und danach zumindest bis

März 1964 (letzte mündliche Verhandlung) als Elektrosteiw

ger tätig gewesen ist, die von ihm im Oktober 1958 beanw

tragte Bergmannsrente wegen Vollendung des 5oc Lebensjaha

res und Erfüllung der besonderen Wartezeit (@ 45 Abso 1

Nr„ 2 Reichsknappschaftsgesetz —RKG) zustehto '

Der Antrag des Klägers wurde durch Bescheid und Wider—

spruchsbescheid mit der Begründung abgelehnt, er habe nur,

\in der Zeit von Oktober 1941 bis Dezember 1946 als Eleke
trömeister unter Tage eine der Hauerarbeit gleichgestellte

Arbeit verrichtet„ Als Elektriker habe er weder Gedingew

lohn noch besonders vereinbarten Lohn — ein Schichtlohn

zuzüglich Prämien oder Zulagen könne nicht als solcher

gelten — erhalten, so daß diese Tätigkeit„ selbst wenn

sie der eines Elektrohauers entsprochen habe, keine Hauer—

arbeit gewesen seio Die Tätigkeit als Elektrosteiger sei
der Hauerarbeit nicht gleichgestellt, weil er als solcher

nur Grubenhandwerker‚ die nicht unter die @@1 = 4 der

Hauerarbeitsverordnung (HaVO) fielen, beaufsichtigt habe,
Das Sozialgericht (SG), vor dem der Kläger keine bis Ende

September 1941 verrichteten Tätigkeiten als Hauerarbeiten

im Sinne der HaVO in An8pruch genommen hat7 hat die auf
Gewährung der Bergmannsrente gerichtete Klage abgewiesen„

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung des Kläw

gers
zurückgewieseno Es hält den Anspruch auf Bergmanns=

rente nicht_für begründet; zwar sei der Kläger 50 Jahre

als und habe auch eine knappschaftliche Versicherungszeit

von mehr als 300 Kalendermonaten zurückgelegtg jedoch

habe er während dieser Zeit nicht — wie erforderlich —

‚:34.
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mindestens 180 Kalendermonate Hauerarbeiten unter Tage

oder diesen gleichgestellte Arbeiten verrichtetc Seine

Tätigkeit vom 10 Januar 1947 bis Mitte 1958 als Elek—

trosteiger unter Tage falle nicht unter € 5 Nr° 1 HaVOQ

DemKläger hätten nach seinen eigenen Angaben vor dem
SG nur Elektriker unterstanden, auf die die Voraus-

setzungen nach @ 1 Abs„ 1 Nr° 2 HaVO nicht zuträfen9

weil sie nur im Schichtlohn beschäftigt worden wären;

auf die Art ihrer Tätigkeit komme es hiernach nicht

mehr an„ Diese Elektriker fielen auch nicht unter 5 3

Nr„ 4 c HaVO‚ weil Handwerker — mit Ausnahme der in

€ 1 Abs° 1 Nr° 2 HaVO genannten « keine Hauerarbeiten

verrichteten° Daß der Kläger während des überwiegenden

Teils seiner täglichen Schicht Meister im Elektrohe-
trieb beaufsichtigt hätte, die im Abbau, beim Strecken«

vertrieb oder in der Aus— und Vorrichtung beschäftigt

waren, sei weder ersichtlich noch dargetano Mit Rück—

sicht auf die eigenen Angaben des Klägers sei auch

nicht anzunehmen, daß er etwa Fahrer und Bediener von

Gewinnungs«, Streckenvortriebs— und Lademaschinen be—

aufsichtigt habe°

Die Ansicht des Klägers, er werde als Elektrosteiger—

unter Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes anders bem

handelt als die Elektromeister und auch als die in an—

deren Bergbaugebieten tätigen Elektrosteiger9 treffe

nicht zug Elektrosteiger und Elektromeister hätten nicht

die gleichen Aufgaben und es sei nieht zu erkennen9 daß

die unterschiedliche Behandlung der beiden Gruppen in

der HaVO willkürlich angeordnet worden seio Im übrigen

wurden die Elektromeister nur dann durch die HaVO be—

günstigt9 wenn sie an den besonderen Betriebspunkten

tätig seien? an denen auch die Aufsichtstätigkeit der

Steiger ausgeübt werden müsseo Auch die Tätigkeit der'

Elektrosteiger in anderen Bergbaugebieten werde nur von
der HaVO erfaßt9 wenn sie die besonderen Voraussetzun—
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gen nach @ 5 erfülleno Ferner würden auch außerhalb des
Saargebiets Elektriker und Elektrohauer grundsätzlich im

Schichtlohn und nur in Ausnahmefällen anders entlohnt;

andererseits seien im Saarbergbau unter entsprechenden

Umständen auch früher schon handwerker im Gedinge9 meist

im Hsuerdurchschnittslohn9 entlohnt wordeno

Unzutreffend sei die Ansicht des Klägers‘) es
komme nicht

auf die Entlohnung der ihm unterstellten Arbeiter an,
weil diese Entlohnung auf die Art seiner eigenen Tätigkeit

ohne Einfluß und Bedeutung seio Denn für die nnwendung

der HaVO sei—die Aufsichtstätigkeit mit der Arbeit der

beaufsichtigten Personen verquiokt wordeno Könne aus des

ren minderer Entlohnung geschlossen werden‚ daß sie keine

den Hauerarbéiten gleich zu bewertende Arbeiten verriche

tet hätten, so könnten auch ihre Aufsichtspersonen keine

Vergünstigung beanspruchen° Schließlich habe der Verord=

nungsgeber — entgegen der Auffassung des Klägers @ auch

die Besonderheiten des saarländischen Berghaus berück—

sichtigto

Habe der Kläger somit von 1947 bis Mitte 1958'keine den

Hauerarbeiten gleichgestellte Tätigkeit verrichtet9 so

bedürfe es keiner Prüfung mehr, ob — was die Beklagte

nunmehr bestreite « um seine Tätigkeit von 194? bis 1946

als Elektromeister unter die HaVO falle; denn auch unter

Berücksichtigung der seit Mitte 7958 noch zurhckgelegten
Zeiten könne jene Zeit nicht zur Erfüllung der besonde

ren Wartezeit ausreichenc

Das LSG hat die Revision zugelassen° Mit der Revision

rügt der Kläger die Verletzung materiellen und formellen

Rechts, insbesondere der 55 45 Abs° ? Nrc 29 49 Aber 2

EKG9 der 55 1 und 3 HaVO9 des Artg 3 Grundgesetz {GG}

sowie der 55 103‚ 106 Sozialgerichtsgesetz {SGGQO
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Zur Begründung trägt er im wesentlichen vor:

DasLSG'habe_2unächstnicht geprüft, 05er inideaneitiyom
160 März bis zum 300

September
1941 als Elektriker unter

Tage Hauerarbeiten verrichtet haben Die Anrechnung die-

ser Tätigkeit könne nicht allein wegen der Art seiner
Entlohnung verweigert werden° Die Tätigkeit eines Elektrow

hauers sei nicht nur dann9 wenn Gedingelohn oder ein be—

sonders vereinbarter Lbhn gezahlt werde, als Hauerarbeit

anzusehen9 sondern — in entsprechender Anwendung von 5 ?

Abs° 1 Nr„ 2 HaVO-
auchdann„wennsie hinsichtlich der

Schwere der Arbeit, der ungünstigen Arbeitsplatzbedingun—

gen und der dadurch bedingten Folgen für die Gesundheit

des Versicherten der Tätigkeit eines im Gedinge oder zu

besonders vereinbartem Lohn beschäftigten Elektrohauers

entspreche° Die im Saarbergbau beschäftigten Elektriker

dürften gegenüber den im Ruhrbsrgbau Beschäftigten nicht
deshalb benachteiligt werden‚ weil die Berufsbezeichnung

Elektrohauer und die Entlohnung im Gedinge im Saargebiet

erst später eingeführt werden seieno Eine Einschränkung

des 5 1 Abs„ 1 Nr„ 2 HaVO hinsichtlich der Lohnform ver"
stoße gegen Arto 3 GG; die Lohnform sei als alleiniges

und zwingendes Qualifikationsmerkmal sachfremd und unge—

eigneto Zumindest hätte das LSG prüfen müssen, ob der

Kläger als Elektriker unter Tage nicht eine der Hauer“

arbeit gleichgestellte Tätigkeit im Sinne des © 3 Nr„ 4 „
HaVO ausgeübt habeo Unter die in dieser Vorschrift ge“
nannten Instandsetzungsarbeiten an den besonderen Bew4

triebspunkten falle ua auch die Tätigkeit der Elektrie

ker an den dort befindlichen Geräten9 Einrichtungen und

Maschinen„

Der Kläger habe überdies allein in der Zeit nach dem ?c

Januar 1947 die erforderlichen 180 Kalendermonate Hauer»

arbeit geleistet, indem er als Elektrosteiger die unter

Tage tätigen Elektriker beaufsichtigte° Das LSG habe es zu

Unrecht auf die Entlohnung der dem Kläger unterstellten
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„ 5 „

Beschäftigten abgestellt. Da es für die Begünstigung durch

die HaVO nach deren Sinn und Zweck nur auf die eigene Ar—

beit des Versicherten ankommen könne, dürfe man bei Auf—

sichtspersonen nicht ohne Verstoß gegen den Gleichheitse

grundsntz einen Unterschied je nach der Entlohnung der

unterstellten Arbeiter machen. Die Blektrosteiger im Saar—

bergbau dürften in dieser Beziehung nicht schlechter ge—
stellt werden wie die Elektrosteiger des RuhrbGrgbaus. Das

LSG habe ferner nicht geprüft, ob die vom Kläger beauf-

siehtigten Personen unter 5 3 Nr. 4 HaVO fielen. Sehließ»

lieh hätte es noch Ermittlungen darüber anstellen müssen,

ob der Kläger nicht auch andere Untertagearbeiter, insbe-

sondere Bediener oder Fahrer von Gewinnungs—‚ Strecken—

vortriebs— oder Lademasehinen‚ zumindest mitbeaufsiehtigt

habe. Eine solche Mitbeaufsiehtigung müsse für die Anwene

dung des % 5 Nr. 1 HaVO auch dann ausreichen, Wenn die be—

troffenen Arbeiter grundsätzlich der Aufsicht der zustän—

digen Grubensteiger unterstellt blieben.‘

Auf die Vom Kläger in der Zeit ven 1941 bis 1946 verrich—
tete Tätigkeit als Elektromeister sei 5 4 Nr. 5 HaVO an»

zuwenden, wie die Beklagte auch in ihrem Widerspruchsbe—

scheidanerkannthabe.Auf dieseZeit könnees notfalls
in Verbindung mit der Zeit von 1931 bis 1941 ankommen.

Der Kläger beantragt,
_

das angefochtene Urteil aufzuheben und die

Beklagte zu verurteilen, ihm ab Antragstellung

Bergmannsrente zu gewähren, '

hilfsweise, ”
V den Rechts$treit zur erneuten Verhandlung an

die Vorinstanz zurückzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurückzuweisen.
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„ 7 „

Sie hält das angefochtene Urteil für richtig und führt im
wesentlichen aus: Für die Tätigkeit des Klägers als Elekm

triker komme'überhaupt nur 5 1 Absc ? Nro 2 HaVO in Be—

trachto Da der Kläger damals nur Schichtlohn bezogen habe?
könne es dahinstehena ob er an den besonderen Betriebs«

punkten die Arbeit eines Elektroheuers verrichtet habeo

Sein Lohn sei weder besonders vereinbart werden, noch

habe er den tariflichen Heuerdurchschnittslohn erreichtn

In 5 3 Nro 4 c HaVO würden nur die rein bergmännischen

Arbeiten, nicht die Arbeiten der Handwerker erfaßt; auch
habe der Kläger nicht « wie dort vorausgesetzt werde —
den höchsten teriflichen Schichtlohn erhaltene Als Elek—

tromeister sei der Kläger nicht ausschließlich an den in

5 4 Nr° 5 HaVOgenannten9 sondern auch an anderen Be—
triebepunkten eingesetzt worden; das genüge nicht zur Er—

füllung der in der HaVO aufgestellten Voraussetzungen°

Die Beteiligten sind mit Entscheidung ohne mündliche Ver—

handlung einverstandene

II

Die Revision des Klägers iSt begründet° Die in dem engew
fochtenen Urteil getroffenen tatsächlichen Feststellungen

reichen nicht aus9 die ublehnénde Entscheidung zu begrün—

dene

Das LSG hätte zunächst prüfen müssen, ob der Kläger nicht

als Elektriker unter Tage in der Zeit von März 193? bis

September 1941 Hauerärbeit verrichtet hat„ Weder SG noch
LSG haben sich mit diesem Abschnitt seines Berufslebens

befaßto Die Erklärung seines Vertreters vor dem SG? Zeim

ten bis zum 300 September 1947 nicht als Hauerarbeitszei—

ten geltend zu machen, enthält keinen Verzicht auf einen

Ansbruch, sondern allenfalls eine Einschränkung seiner
Anspruchsbegriindung9

an die die Gerichte nicht gebunden

sindo
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‚__‚8ee.

Die HaVO führt Elektriker unter Tage
nicht besonders aufo

Ein unter Tage tätiger Elektriker verrichtet aber nach

5 1 Abso 1 Nro 2 HaVO dann Hauer'arbeit9 wenn er mit

gleicher Tätigkeit wie ein Elektrohauer an besonderen Be—
triebspunktena nämlich im Abbau, beim Streckenvortrieb

oder in der Aus— und Vorrichtung, beschäftigt ist9 und

zwar im Gedinge oder zu besonders vereinbartem Lohn„ Die

Gleichstellung einer Tätigkeit mit der eines Elektrohauers

setzt allerdings voraus, daß es in dem betreffenden Berge

beugebiet diese Vergleichstätigkeit des Elektrohauers

überhaupt gibt {vgi„ hierzu SozR Nr„ 2 zu HaVO @ 1)„ Dabei
kommt es grundsätzlich darauf an9 ob bereits Zur Zeit des

Erlasses der HaVO die Tätigkeit des Elektroheu@rs in den

Tarifvereinbarungen sufg€fühTt waro Wenn a■erdings die be“

trieblichen Verhältnisse‚ die für die Aufnahme einer be—

stimmten Tätigkeit in die Lohnordnung ausschlaggebend

sind? schon im Zeitpunkt des Erlasses der HaVO jedenfalls

im wesentlichen denen derselben Bergbauart in einem ande=

ren
Bergbaugebiet gleichen9 in welchem diese Tätigkeit

bei Erlaß der HaVObereits tariflich anerkanntwar‚ so ist
diese Tätigkeit auch in dem anderen Bergbaugebiet für die—

selbe Bergbauart anzuerkennen, obwohl sie dort erst nach

Erlaß der HaVO in die Lohnordnung aufgenommen worden ist

(BSG in SozR Nr„ 4 zu HaVO @ v}o Ist demnach die Tätig—
keit des Elektrohauers erst nach Erleß der HaVO in die

Lohnordnung für den Saarbergbau aufgenommen worden‚ so

bedarf es der Prüfung, ob die für die Tätigkeit eines

Elektrohauers maßgeblichen betrieblichen Verhältnisse im
Saarbergbau damals doch schon im wesenulichen denen des

Ruhrkohlenbergbaus oder anderer Bergbaugebiete, in denen

diese Tätigkeit bereits tariflicb anerkannt
war? ent—

spracheno Sollte hiernach die Tätigkeit des Elektrohauers
im Saarbergbau als begünstigte Tätigkeit nach @ ? Absgi

Nr° 2 HaVO anzusehen sein? so ist-auch die Tätigkeit eines

Elektrikers in der Zeit? die vor der Aufnahme der Elek«

_'9'„
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trohauertätigkeit in die Lohnordnung des Saarbergbaus liegt„

eine begünstigte Tätigkeit im Sinne dieser Vorschrift9 wenn

sie der Tätigkeit eines Elektrohauers gleichto Weitere Vorv

aussetzung ist allerdings, daß diese Tätigkeit im wesentw

lichen an den oben bereits genannten besonderen Betriebs—

punkten Verrichtet wurde; ein Elektrohauer‚ der in nicht

nur unwesentlichem Umfang auch an anderen Betriebspunkten

tätig ist, verrichtet keine Hauerarbeit nach 9 ? Abs° ?

Nr„ 2 HaVO (vglo BSG in SOZR Nr° 3 zu HaVO @ '!)0

Darüber hinaus muß nach dieser Bestimmung die elektrohauerm

gleiche Tätigkeit aber, um sie als Hauerarbeit werten zu
können, noch im Gedinge oder zu besonders vereinbartem

Lohn verrichtet werdeno Nach Wortlaut, Sinn und Systematik

der HaVO kann es nicht zweifelhaft sein, daß es sich dortc

wo für die Anerkennung einer Tätigkeit als Hauerarbeit eine

bestimmte Entlohnung verlangt wird9 um eine zusätzliche zwin■

gende Voraussetzung handelto Die Auffassung der Revision9 das

V0rliegen der in der HaVO genannten besonderen Lohnformen

sei nur als ein Indiz dafür anzusehen, daß es sich um eine

körperlich besonders aufreibende Arbeit handele'und dieses

Indiz könne im Einzelfalleauch durch einen entsprechenden

Nachweis ersetzt werden‚ übersieht9 daß ein solcher Nach"

weis überhaupt nicht erforderlich istn—Die HäVO verzich»
tet bewußt auf ein so unbestimmtes und praktisch kaum

nachweisbares Tatbestandsmerkmal und stellt es für die

Bestimmung dessen, was als Hauerarbeit zu gelten hat, auf

möglichst eindeutigeuhd regelmäßig auch nachweisbare ob—

jektive Tatbestandsmerkmale ab, nämlich Tätigkeitsart9

Betriebspunkt und Entlohnungo Liegt eine der in einer Ein»

zelvorschrift der HaVO aufgestellten Voraussetzungen

nicht vor„ so handelt es sich nicht um eine Hauerarbeit

im Sinne dieser Vorschrift()

Die Lohnform ist auch — entgegen der Ansicht des Klägers „
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als zwingendes Qualifikationsmerkmal für bestimmte Hauer-=

arbeiten weder sachfremd noch ungeeignets Nach dem ers
kennbaren Willen des Gesetzgebers sollen von der HaVO nur
diejenigen Arbeiten erfaßt werden9 die sich wegen ihrer

Schwere und ihrer sonstigen Bedingungen nachteilig auf

die Leistungsfähigkeit des Versicherten auswirkenc lm

Bergbau werden aber diese eigentlichen Hauerarbeiten im

Gedinge oder zu besondere vereinbartem Lohn verrichteto

Soweit solche Arbeiten im normalen Schichtlohn verrichtet

werden„ sind sie erfahrungsgemäß wesentlich leichter und

haben demgemäß nicht einen so erheblichen Verschleiß der

Leistungsfähigkeit des Versicherten zur Folgeo Der Vers

ordnungsgeber hat sich also mit der Verwendung der Lohn—

form als Qualifikationsmerkmal für die Abgrenzung der

Hauerarbeiten durchaus im Rahmen seines gesetzlichen Alf”

trage nach @49 Abs; 6 RKG gehalteno Wieso unter diesen
Umständen eine unterschiedliche Behandlung von Gedinge—

und Schichtlohnarbeit gegen Art° 3 GG verstoßen sol},9 ist

nicht ersichtlicho Insbesondere ergibt sich aus der HaVO

keine Schlechterbehandlung der Saarbergleute‚ die — wie

der Kläger meint — durch die Rechtsprechung auszugleichen

wäre? Zunächst einmal sind9 wie das LSGzutreffend fest—
stellt9 die Besonderheiten des Saarbergbaus bei Abfassung

der HaVO mitberücksichtigt worden; das ergibt sich schon

eindeutig aus der nur den Steinkohlenbergbau Saar ben

treffenden Vorschrift des 5 4 Nr„ 5 Havo„ Wie das LSG
weiter festgestellt hat, gelten aber auch für Grubenhand«

werker im Saarbergbau keine grundsätzlich unterschiede

lichen Bedingungen im Vergleich zu anderen Bergbaugebiew

ten9 da hier wie dort je nach den Umständen Handwerker

im Schichtlohn oder auch im Gedinge bezahlt worden sindo

lm
Widerspruchsbescheid‘der Beklagten wird zwar die Ana

erkennung der Elektrikertätigkeit des Klägers als Heuer«

arbeit mit der Begründung abgelehnt, er habe damals we—=
der Gedingelohnnn00h einen besonders vereinbarten Lohn
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erhalten; dabei wird aber ausdrücklich betont‚ ein tarifm

licher Schichtlohn zuzüglich etwaiger Prämien oder Zula—

gen gelte nicht als besonders vereinbarter Lohn° Wie der

Senat jedoch in seinem Urteil vom 23„ März 1965 (BSG 239

22} ausgeführt hat, ist ein solcher aus Schichtlohn und
Prämien oder Zulagen gebildeter Lohn als besonders vers

einbarter Lohn im Sinne von © 1 Abso 7 Nr„ 2 in Verbinw
dung mit Abs„ 2 HaVO anzusehen, wenn er den Hauerminw

destlohn übersteigt„ deutlich über dem normalen Schicht—

1ohn eines solchen Versicherten (dort eines Gruben—

schlossers) und nicht allzuweit unter dem Gedingerichtm

satz liegt, wobei es einer ausdrücklichen oder gar

schriftlichen Lohnvereinbarung nicht bedarfc Für die

Entscheidung der Frage9 ob der Schichtlohn9 den der

Kläger die Elektriker unter Tage erhalten hat9 hier?

nach etwa als ein "besonders vereinbarter Lohn" anzu»

sehen ist oder nicht9 fehlen die erforderlichen tat—

sächlichen Feststellungeno

Es ist daher jedenfalls nicht auszuschließen‚ daß_die—

se Tätigkeit des Klägers die Voraussetzungen nach 5 ?

Abs° 1 Nr° 2 Hevo erfüllte zutreffend hat allerdings
das LSG erkannt9 daß die Tätigkeit der Elektriker

unter Tage nicht unter 5 3 Nr„ 4 c HaVO fällt, weil

die Berücksichtigung von handwerklichen Tätigkeiten

dieser Art durch@1 Abs„ 1 Nr„ 2 HaVOabschließend
geregelt ist (vgl° BSG 23‚ l9)o

Was in den vorstehenden Abschnitten für die Tätigkeit

des Elektrikers unter Tage gesagt Wurde, ist mittel—

bar auch für die Frage von-Bedeutung, ob die spätere

Tätigkeit des Klägers als Elektrosteiger unter € 5

Nr° 1 HaVOfallt„ Nach dieser Bestimmung verrichtet
den Hausrarbeiten gleichgestellte Arbeiten ua der

Elektrosteiger, der die unter 55 1 — 4 HaVO fallenden
Beschäftigten täglich während des überwiegenden Teils
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„ 12 _

der Schicht beaufsichtigto Die Besonderheit dieser Rege—
lung liegt darin9 daß es hier nicht

nur auf die eigene
Tätigkeit der dort aufgeführten Aufsichtspersonen ankommtg

sondern auclr‘-darauf9 ob die von ihnen beuufsichtigten Be-
schäftigten ihrerseits Hauerm oder gleichgestellte Arbeie

ten im Sinne der 55 7 = 4 HaVO verrichteno es ist nur
dann der Fall9 wenn diese Arbeiter die Voraussetzungen

der für sie maßgeblichen Vorschriften der HaVO in vollem

Umfange9 also auch hinsichtlich der lohnmäßigen VorausW

setzungen9 erfülleno Der Kläger verkennt Sinn und Zweck

des 5 5 Nr„ 1 HaV09 wenn er meint, es könne und dürfe für

die Bewertung seiner eigenen Tätigkeit nicht darauf an»

kommen‚ ob die von ihm beaufsichtigten Beschäftigten "zu—

fällig“ im Schichtlohn oder im Gedinge arbeiteteno Es

entspricht allgemeiner Erfahrung‚ daß die Beaufsichtigung

körperlicher Arbeiten regelmäßig zumindest keinen stärke“

ren Kräfteverschleiß mit sich bringt als die Verrichtung

der Arbeiten selbst° Wie oben bereits ausgeführtp stellt

die Lohnform im Bergbau aber ein durchaus sachgerechtes

QualifikationSmerkmal für die Abgrenzung der Arbeiten
dar„ die regelmäßig mit einem besonderen Kräfteverschleiß

verbunden sind; es ist daher keineswegs ein "Zufall"„ ob

eine Arbeit im Gedinge oder im normalen Schichtlohn vers

richtet wird° Wird unter diesem Gesichtspunkt aber eine

Tätigkeit selbst nicht als Hauerarbeit anerkannt9 so

würde es eindeutig dem Sinn und Zweck der HaVO wider—

sprechen‚ die Beaufsichtigung dieser Tätigkeit der Hauerw

arbeit gleichzustellen° Die unterschiedliche Behandlung

der Aufsichtstätigkeit9 je nachdem? ob sie sich auf

Hauerarbeiten oder auf andere Tätigkeiten erstreckt„ ist_

daher durchaus sachgerecht und verstößt auch nicht gegen

den Gleichheitsgrundsatzo

Das angefochtene Urteil läßt aber auch hierzu nicht hin“
reichénd klar erkennen‚.ob das LSG den Begriff des bem

‚_ 3.—
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sonders vereinbarten Lohnes riChtig ausgelegt hate Es ist

daher nicht auszuschließen9 daß die vom Kläger beaufsichm

tigten Elektriker unter Tage wenigstens zum Teil die Vore

aussetzungeh des 5 1 Nr„ 2 HaVO doch erfüllt haben„ Es
wäre dann alerdings weiter erforderlich, daß der Kläger

diese Elektriker9 die Hauerarbeit verrichten, "täglich

‘während des überwiegenden Teils der Schicht beaufsichw

tigt“ hätte° Hierbei müßte auch_gegebenenfalls die Zeit
mitberücksichtigt werden, in welcher der Kläger etwa

über andere unter @@l e 4 HaVO fallende Bergleute9 die
ihm nicht unmittelbar unterstellt waren‚ die aber mit

den elektrischen Anlagen und Geräten umzugehen hatten„

eine fachliche Mitbeaufsichtigung praktisch ausgeübt

hat° Für den erforderlichen Zeitraum der Beaufsiohtigung

kommt es dabei nicht darauf an? daß — wie das LSG offen—

bar meint — die einzelnen Beschäftigten jeweils täglich

und während des überwiegenden Teils ihrer Schicht von
dem Klägef beaufsichtigt werden sind9 sondern daß er
selbst täglich während des überwiegenden Teils seiner

Schicht eine Aufsichtstätigkeit dieser Art ausgeübt hat„

Sollte archiänter Berücksichtigung dieser Auslegungs—
grundsätze ergeben9 daß der Kläger wenigstens zeitweise

als Elektriker unter Tage nach 5 ? Abs° ? Nro 2 HaVO

Hauerarbeiten oder als Elektrosteiger nach 5 5 Nro ?
HaVO der Hauerarbeit gleichgestellte Arbeiten verrich-

tet hätte, so wäre‚ falls diese Zeiten nicht ausreichen

sollten‚ weiter zu prüfen, ob seine Tätigkeit als Elekw

tromeister unter die HaVO fällt; der Widerspruchsbe»

scheid enthält insoweit kein bindendes Anerkenntnis der

Beklagten° Nach der speziell für den Steinkohlenbergbau

.Saar geschaffenen Vorschrift des 5 4 Nrc 5 HaVO wird

bei dem "Meister im Elektrobetrieb" keine bestimmte Ent

lohnung vorausgesetzt; da jedoch insoweit eine zeitliche

Beschränkung fehlt? muß verlangt werden, daß die Tätige

keit “„von'unwesentlichen Verrichtungen abgesehen % aus«
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„ 14 @

schließlich an den dort genannten Betriebspunkten verrichtet

wird (vgio BSG 23, 267)„ Es wäre allerdings auch denkbar?
daß der Kläger in den betreffenden Zeiträumen unter der Be“

rufsbezeichnung Elektromeister tatsächlich ausschließlich

und in vollem Umfang die Tätigkeit eines Elektrosteigers

oder Elektrofahrhauers (vgln BSG in SozR Nro 6 zu HaVO ; 5?

verrichtet hätte und demgemäß auch für diese Zeit nach @ 5
Nro 1 HaVO zu beurteilen wäreo Notfalls müßte auch die Tä—

tigkeit des Klägers nach Antragstellung noch in die Prüfung
mit einbez0gen werden9 sofern sie zu einer Rentengewährung

von einem späteren zeitpunkt an fiihrenk'o'nnte°

Demnach wird der Rechtsstreit an das Berufungsgericht zurück«

verwiesen; das auch über die K0sten der Revisionsinstanz zu

befinden hato

lm Einverständnis der Beteiligten konnte die Entscheidung

ohne mündliche Verhandlung ergehen (@ 124 Abs° 2 iVm 5é 153g

165 SGG3°
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