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Beklagte und Revisionsheklagte.

Dér 5. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 15. Deézember 1966 durch

Senatspréasident

Bundesrichter
Bundesrichter
Bundessozialrichter
Bundessogzialrichter

fir Recht erkannt:

Richter
~Vorsitzender-

Dro Dapprich
Dr. Wit t e,
Marschel
Michaelis

und

und

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des lan-
dessozialgerichts fir das Saarland vom 25. Mirz 1964

aufgehoben,

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurickverwiesen.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob dem ih Jahre 1905
geborenen Kldger, der ua im Saarbergbau unter Tage von
M&rz 19371 bis September 1941 als Elektriker, anschi’eBend
bis Ende 1946 als Elektromeister und danach zumindest bis
Mdrz 1964 (letzte mindliche Verhandlung) als Elektrostei-
ger tatig gewesen ist, die von ihm im Oktober 1458 bean--
tragte Bergmannsrente wegen Vollendung des 5u. Lebensjah-
res und Erfiullung der besonderen Warteweit (§ 45 ibs. 1
Nr. 2 Reichsknappschaftsgesetz -RKG ) zusteht. '

Der Antrag des Kldgers wurde durch Bescheid und Wider-
spruchsbescheid mit der Begrindung &bgelehnt, er habe nur
~in der Zeit von Oktober 1Y41 bis Dezember 1946 als Elek-
tromeister unter Tage eine der Hauerarbeit gleichgestellte
Arbelit verrichtet. Als Elektriker habe er weder Gedinge:-
lohn noch besonders vereinbarten Lohn - ein Schichtlohn
zuziiglich Prémien oder Zulagen konne nicnt als solcher
gelten - erhalten, so daB3 diese Tdtigkeit, selbst wenn
sie der eines Elektrohauers entsprochen hube, keine Huuer-
arbeit gewesen sei. Die Tétigkeit als Elektrosteiger sei
der Hauerarbeit nicht gleichgestellt, weil er als solicher
nur Grubenhandwerker, die nicht unter die §§ * - 4 der
Hauerarbeitsverordnung (HaV0) fielen, beaufsichtigt habe.
Das Sozialgericht (SG), vor dem der Kliger keine bis Ende
September 19471 verrichteten Thatigkeiten als Hauerarbeiten
im Sinne der HaVO in Anspruch genommen hat, hat die auf
Gewéhrudg der Bergmannsrente gerichtete Klage abgewiesen-
Das Landessozialgericht (ILSG) hat die Berufung des Klé-
gers zuruckgewieéena Es h&lt den anspruch suf Bergmanns-
rente nicht fir begrindet: zwar sei der Xldger 50 Jahre
als und habe auch eine knappschaftliche Versicherungszeit
von mehr als 300 Kalendermonaten zurickgelegt, jedoch
habe er widhrend dieser Zeit nicht - wie erforderlich -
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mindestens 180 Kalendermonate Hauerarbeiten unter Tage
oder diesen gleichgestellte Arbeiten verrichtet. Seine
Tatigkeit vom 1. Januar 1947 bis Mitte 1¢58 als Elek-
trosteiger unter Tage fulle nicht unter § 5 Nr. 1 HaVvo.
Dem Kldger hdtten nach seinen eigenen Angaben vor dem
S¢ nur Elektriker unterstanden, auf die die Voraus-
setzungen nach § 1 Abs. 1 Nr. 2 HaVO nicht zutrifen,
weil sie nur im Schichtlohn beschéftigf worden wiren;
auf die Art ihrer Tétigkeit komme es hiernach nicht
mehr an. Diese Elektriker fielen auch nicht unter § 3
Nr. 4 ¢ HaVO, weil Handwerker - mit Ausnahme der in

§ 1 Abs. 1 Nr. 2 HaVO genannten - keine Hauerarbeiten
verrichteten. DaB der Kl&dger widhrend des liberwiegenden
Teils seiner téglichen Schicht Meister im Elektrobe-
trieb besufsichtigt hitte, die im Abbau, beim Strecken-
vortrieb oder in der Aus- und Vorrichtung beschiaftigt
waren, sei weder ersichtlich noch dargetan. Mit Ruck-
sicht auf die eigenen Angaben des Kligers sei auch
nicht anzunehmen, dai3 er etwa Pahrer und Bediener von
Gewinnungs—-, Streckenvortriebs~- und Lademaschinen be-
aufsichtigt habe.

Die Ansicht des Kldgers, er werde als Elektrosteiger:
unter Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes anders be-
handelt als die Elektromeister und auch als die in an-
deren Bergbaugebieten tadtigen Elektrosteiger, treffe
nicht zu. Elektrosteiger und Elektromeister h&dtten nicht
die gleichen Aufgaben und es sei nicht zu erkennen, daB
die unterschiedliche Behandlung der beiden Gruppen in
der HaVO willkiirlich angeordnet worden sei. Im Ubrigen
wurden die Llektromeister nur dann durch die HaVO be-
giinstigt, wenn sie an den besonderen Betriebspunkten
tdtig seien, an denen auch die Aufsichtstdtigkeit der
Steiger ausgelibt werden miisse, Auch die Tatigkeit der-
Elektrosteiger in anderen Bergbaugebieten werde nur von
der HaV0O erfaBt, weénn sie die besonderen Voraussetzun-—
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gen nach § 5 erfiillen, Ferner wiirden zuch auRerhalb des
Saargebiets Elektriker und Elektrohauer grundsédtzlich im
Schichtlohn und nur in Ausnahmefdllen anders entlohnt;
andererseits seien im Ssarbergbau unter entsprechenden
Umstidnden auch friher séhon Hundwerker im Gedinge, meist
im Hauerdurchschnittsiohn, entlohnt worden.

Unzutreffend sei die Ansicht des Kldgers, es komme nicht
auf die Entlohnung der ihm unterstellten Arbeiter an,
well diese Entlohnung zuf die Art seiner eigenen TaAtigkeit
ohne EinfluB und Bedeutung sei. Denn fir die inwendung
der HaVO sei die Aufsichtstéatigkeit mit der Arbeit der
beaufsichtigten Personen verquickt worden. Konne aus de-
ren minderer Entlohnung geschlossen werden, daB sie keine
den Hauerarbeiten gleich zu bewertende Arbeiten verrich-
tet hidtten, so kdnnten zuch ihre Aufsichtspersonen keine
Vergiinstigung beanspruchen. SchlieBlich habe der Verord-
nungsgeber - entgegen der Auffassung des Kidgers - auch
die Besonderheiten des saarlédndischen Bergbaus berick-

sichtigt.

Habe der Kldger somit von 1947 bis Mitte 1958 keine den
Hauerarbeiten gleichgestellte TAtigkeit verrichtet, so
bediirfe es keiner Priufung mehr, ob - was die Beklagte
nunmehr bestreite ~ .:°. seine THtigkeit von 194" bis 71946
als Elektromeister unter die HaVO falle; denn auch unter
Beriicksichtigung der seit Mitte 1958 noch zurickgelegten
Zeiten ktnne jene Zeit nicht zur Erfiillung der besonde

ren Wartezeit ausreichen-

Das ISG hat die Revision zugelussen. Mit der Revision
riigt der Kliger die Verletzung materiellen und formellien
Rechts, insbesondere der §§ 45 Abs. 1 Nr. 2, 49 Abs. 2
RKG, der §§ 1 und 3 HaVO, des Art. 3 Grundgesetz (GG}
sowie der §§ 103, 106 Sozialgerichtsgesetz !SGG;.
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Zur Begrindung trégt er im wesentlichen vor:

Das LSG habe zunichst nicht geprift, ob er imider Zeit vom
16. Marz bis zum 30. Septembe; 1941 als Elektriker unter
Tage Huuerarbeiten verrichtet habe. Die anrechnung die-
ser Tatigkeit konne nicht allein wegen der Art seiner
Entlohnung verweigert werden. Die Tadtigkeit eines Elektro -
hauers sei nicht nur dann, wenn Gedingelohn oder ein be-
sonders vereinbarter Lohn gezahlt werde, als Hauerarbeit
anzusehen, sondern - in entsprechender Anwendung von §
Abs. 1 Nr. 2 HaV0 - auch dann, wenn sie hinsichtlich der
Schwere der Arbeit, der ungilinstigen Arbeitsplatzbedingun-
gen und der dadurch bedingten Folgen fiir die Gesundheit
des Versicherten der Tatigkeit eines im Gedinge oder zu

I YONY :STOMUTE]

besonders vereinbartem Lohn beschiftigten Elektrohauers

entspreche. Die im Saarbergbau beschéaftigten Elektriker

diirften gegeniiber den im Ruhrbergbau Beschaftigten nicht
deshalb benachteiligt werden, weil die Berufsbezeichnung
Elektrohauer und die Entlohnung im Gedinge im Saargebiet
erst spédter eingefiihrt worden seien. Eine Einschrénkung

des § 1 Abs. 1 Nr. 2 HaV0O hinsichtlich dcr Lohnform ver-
stofl3e gegen Art. 3 GG; die Lohnform sei gls alleiniges

SUNJUWURSS[IdLI ) JIP 319,

und zwingendes Qualifikationsmerkmal sachfremd und unge-
eignet. Zumindest hidtte das ISG prifen missen, Qb der

DUYIN "} e/ §§ YoBU JUBqUaIR(] S[E PUIS

Klédger als Elektriker unter Tage nicht eine der Hauer-
arbeit gleichgestellte Titigkeit im Sinne des § 3 Nr. 4
HaV0 ausgelibt habe. Unter die in dieser Vorschrift ge-
nannten Instandsetzungsarbeiten an den besonderen Be-
triebspunkten falle ua auch die Tdtigkeit der Elektri-

ker an den dorf befindlichen Gerdten, Eirrichtungen und

zZnyosad

Maschineno

Der Kldger habe lberdies allein in der Zeit nach dem 7.
Januar 1947 die erforderlichen 180 Kalencermonate Hauer-
arbeit geleistet, indem er als Elekitrosteiger die unter
Tage tdtigen Elektriker beaufsichtigte. Das LSG habe eg zu
Unrecht auf die Entlohnung der dem Kl&ger unterstellten

-
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Beschédftigten ubgestellt. Da es fiir die Begiinstigung durch
die HaVO nach deren Sinn und Zweck nur auf die eigene Ar-
beit des Versicherten ankommen konne, diirfe man bei Auf-
sichtspersonen nicht ohne VerstoB gegen den Gleichheits-~
grundsatz einen Unterschied je nach der Entlohnung der
unterstellten Arbeiter machen. Die ilektrosteiger im Scar-
bergbau dirften in dieser Beziehung nicht scllechiter ge-
stecllt werden wic die Elektrosteiger des Ruhrbergbzus. Das
ISG habe ferner nicht gepruft, ob die vom Kldger bezuf-
sichtigten Personen unter § 3 Nr. 4 HaVvV0O fielcn. SchlieBm
lich hdtte es nochk Ermittlungen dariber anstecllen miissen,
ob der Klédger nicht zuch andere Untertagearbeiter, insbe-
sondere Bediener oder Fahrer von Gewinnunzis-, Strccken-
vortricbs~ oder Lademaschinen, zumindest mitbezufsichtigt
habe. Eine solche HMitbesufsichtigung miisse fir die Anwen-
dung des § 5 Nr. 1 HaVO auch daznn ausreichen, venn die be-
troffenen Arbeiter grundsidtzlich der Aufsicht der zustin-
digen Grubensteiger unterstellt blieben. -

Auf die vom Kliger in der Zeit ven 1947 bis 1946 verrich-
tete Tdtigkeit uls Elektromeister sei § 4 Nr. 5 HaVO an-
zuwenden, wie die Beklugte auch in ihreuw Widerspruchsbe-
scheid anerkannt habe. Auf diese Zeit konne es notfalls
in Verbindung mit der Zeit von 1931 bis 19471 ankommen.

Der Kldger beantragt, \
das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Beklagte zu verurteilen, ihm ab Antragstellung
Bergmannsrente zu gewdhren, |
hilfsweise, -
' den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung an

die Vorinstanz zurickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurdckzuweisen.
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Sie hdlt das angefochtene Urteil fir richtig und fihrt im
wesentlichen aus: PFir die Tatigkeit des Kidgers als Elek-
triker komme iiberhaupt nur § 1 Abs. 7 Nr. 2 HavV0O in Be-
tracht. Da der Kldger damals nur Schichtlohn bezogen habe,
konne es dahinstehen, ob er an den besonderen Betriebs-~
punkten die Arbeit eines Elekfrohauers verrichtet habe.
Sein Lohn sei weder besonders vereinbart worden, noch
habe er den tariflichen Hauerdurchschnittslohn erreicht.
In § 3 Nr. 4 ¢ HaVO wiirden nur die rein bergmidnnischen
Arbeiten, nicht die Arbeiten der Handwerker erfaBt; auch
habe der Klédger nicht - wie dort vorausgesetut werde -~
den hochsten tariflichen Schichtlohn erhalten. Als Elek-
tromeister sei der Klédger nicht ausschlief3lich an den in
§ 4 Nr. 5 HaVO genannten, sondern auch an anderen Be-
triebspunkten eingesetzt worden; das geniige nicht zur kr-
fiilllung der in der HaVO aufgestellten Voraussetzungen.
Die Beteiligten sind mit Entscheidung ohne mindliche Ver-
handlung einverstanden.

IX

Die Revision des Klégers ist begrindet. Die in dem ange-
fochtenen Urteil getroffenen tatsdchlichea Feststellungen
reichen nicht aus, die ublehneénde Entscheidung zu begrin-
den.

Das L3G hdtte zundchst prifen missen, ob der Kl&ger nicht
als Elektriker unter Tuge in.der Zeit von Marz 1931 bis
September 1941 Hauerdrbeit verrichtet hat. Weder SG noch
LSG haben sich mit diesem Abschnitt seines Berufslebens
befalt. Die Erkl&rung seines Vertreters vor dem SG, Zei-
ten bis zum 30. September 1941 nicht als Hauerarbeitezei~
ten geltend zu machen,'enthélt keinen Verzicht auf einen
Anspruch, sondern allenfalls eine Einsbhrénkung seiner
Anspruchébegrundung9 an die die Gerichte nicht gebunden
sind.,

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Ezste;(l)%se t (mobile App) D App Store
d er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

ML, YONY :SIOMUTE]

JJ B/8 §§ Yoru Yuequaje( S[e puls Sun[uIuress[ia)in 1op

oyIn

BVANLVREEY]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 8

Die HaVO filhrt Elektriker unter Tégé nicht besonders auf.
Ein unter Tage tdtiger Elektriker verrichtet aber nach

§ 1 Abs. 1 Nr. 2 HaV0 dann Hauerarbeit, wenn er mit
gleicher Tatigkeit wie ein Elektrohsuer an besonderen Be-
triebspunkten, ndmlich im Abbuu, beim Streckenvortrieb
oder in der Aus- und Vorrichtung, beschéftigt ist, und
zwar im Gedinge oder zu besonders vereinbartem Lohn. Die
Gleichstellung einer THtigkeit mit der eines Elektrohauers
setzt allerdings voraus, daB es in dem betreffenden Berg-
baugebiet diese Vergleichstdtigkeit des Elektrohauers

A

iberhaupt gibt (vgl. hierzu SozR Nr. 2 zu HaVO § 1). Dabei
kommt es grundssdtzlich darauf an, ob bereits zur Zeit des
Erlasses der HaVQ die Tatigkeit des Elecktrohauers in den

Tarifvereinbarungen aufgefihrt war. Wenn allerdings die be~

5S1931 () JOP 919 ], YoNY :SIOMUTE]

trieblichen Verhiltnisse, die flir die Aufnahme einer be-
stimmten THtigkeit in die Lohnordnung ausschlaggebend
sind, schon im Zeitpunkt des Erlasses der HaV(Q jedenfalls

2 s[e purs Sur

im wesentliiclen denen derselben Bergbauart in einem ande-
ren Bergbaugebiet gleichen, in welchem diese THtigkeit
bei ErlaB der HaVQ bereits tariflich anerkuannt war, so ist

diese Tatigkeit auch in dem anderen Bergbaugebiet fir die-
selbe Bergbauart anzuerkennen, obwohl sie dort erst nach
ErlaB der HaVO in die Lohnordnung aufgenommen worden ist
{BSG in SozR Nr. 4 zu HaVO § 7). Ist demnuch die Tatig-
keit des Elektrohauers erst nach Erlel der HaVO in die
Lohnordnung fir den Saarbergbau aufgenommen worden, so

1Znyosad HyIN J eLg

bedarf es der Priifung, ob die fir die THtigkelt eines
Elektrohauers maBgeblichen betrieblichen Verhdltnisse im
Saarbergbau damals doch schon im wesen:lichen denen des
Ruhrkohlenbergbaus oder anderer Berghbaugebiete, in denen
diese Tatigkeit bereits tariflich anerkannt war, ent-
sprachen. Sollte hierinach die Tiitigkeit dos Tlelktrohauers
im Saarbergbau als beginstigte TAtigkeit nach § " Abs.]
Nr. 2 HaV0 anzusehen sein, so ist auch dic Tatigkeit eines
Elektrikers in der Zeit, die vor der Aufnahme der Elek-

—0.
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trohauertiatigkeit in die Lohnordnung des Saarbergbaus liegt.
eine begilnstigte Tdtigkeit im Sinne dieser Vorschrift, wenn
sie der Téfigkeit eines Elektrohauers gleicht. Weitere Vor-
aussetzung ist allerdings, dafl diese THtigkeit im wesent-
lichen an den oben bereits genannten besonderen Betriebs-
punkten verrichtet wurde; ein Elektrohauver, der in nicht
nur unwesentlichem Umfang auch an anderen Betriebspunkten
tatig ist, verrichtet keine Hauerarbeit nach § 1 Abs. 9

Nr. 2 HaVQ (vgl. BSG in SozR Nr. 3 zu HaVv(C § 1).

Dariiber hinaus muB nach dieser Bestimmung die elektrohauer-
gleiche THtigkeit aber, um sie als Hauerarbeit werten zu
kdnnen, noch im Gedinge oder zu besonders vereinbartem
Lohn verrichtet werden. Nach Wortlaut, Sinn und Systematik
der HaVO kann es nicht zweifelhaft sein, duf es sich dort.
wo fir die Anerkennung einer Tatigkeit als Hauerarbeit eine
bestimmte Entlohnung verlangt wird, um eine zusitzliche zwin-
gende Voraussetzung handelt. Die Auffassung der Revision, das
Vorliegen der in der HaVvo genannten besonderen Lohnformen
sei nur als ein Indiz daflir anzusehen, dall es sich um eine
korperlich besonders aufreibende Arbeit hande]e‘und dieses
Indiz konne im Einzelfalleauch durch einen entsprechenden
Nachweis ersetzt werden, Ubersieht, daBl ein solcher Nach-
weis iUberhaupt nicht erforderlich ist. Diz HaVO verzich-
tet bewuBt auf ein so unbestimmtes und przktisch kaum
nachweisbares Tatbestandsmerkmal und stellt es fiir die
Bestimmung dessen, was als Hauerarbeit zu gelten hat, auf
mdglichst eindeutigeund regelméfig auch nachweisbare ob-
jektive Tatbestandsmerkmale ab, ndmlich Tatigkeitsart,
Betriebspunkt und Entlohnung. Liegt eine der in einer Ein-
zelvorschrift der HaV0O aufgestellten Voraussetzungen

nicht vorg.so handelt es sich nicht um eine Hauerarbeit

im Sinne dieser Vorschrift.

Die Lohnform ist auch - entgegen der Ansicht deg Kldgers -
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als zwingendes Qualifikationsmerkmal fir bestimmte Hauer-
arveiten weder sachfremd noch ungeeignet. Nach dem er-
kennoaren Willen des Gesetzgebers sollen von der HaVO nur
diejenigen Arbeiten erfaflt werden, die sich wegen ihrer
Schwere und ihrer sonstigen Bedingungen nachteilig auf
die Leistungsfdhigkeit des Versicherten auswirkenc'lm
Bergbau werden aber diese eigentlichen Hauerarbeiten im
Gedinge oder zu besonders vereinbartem Lohn verrichtet.
Soweit solche Arbeiten im normalen Schichtlohn verrichtet
werden, sind sie erfahrungsgenidl wesentlich leichter und
haben demgemdB nicht einen so erheblichen Verschleif der
Leistungsfdhigkeit des Versicherten zur Folge. Der Ver-
ordnungsgeber hat sich also mit der Verwendung der Lohn-
form als Qualifikationsmerkmal fur die Abgrenzung der
Hauerarbeiten durchaus im Rahmen seines gesetzlichen Aaif--
trags nach § 49 Abs. 6 RKG gehalten. Wieso unter diesen
Umstdanden eine unterschiedliche Behandliun: von Gedinge-
und Schichtlohnarbeit gegen Art. 3 GG verstoBen soll, is%t
nicht ersichtlich. Insbesondere ergibt sich aus der HaV0
keine Schlechterbehuandlung der Saurbergleute, die - wie
der Klager meint - durch die Rechtsprechung auszugleichen
wire. Zunidchst einmal sind, wie das ILSG zutreffend fest-
stellt, die Besonderheiten des Suarbergbaus bei Abfassung
der HaV0 mitbericksichtigt worden; das ergibt sich schon
eindeutig aus der nur den Steinkohlenbergbau Saar be-:
treffenden Vorschrift des § 4 Nr. 5 HaVO. Wie das LSG
weiter festgestellt hat, gelten aber auch fir Grubenband-
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werker im Sgarbergbau keine grundsédtzlich unterschied-
lichen Bedingungen im Vergleich zu anderen Bergbaugebile
ten, da hier wie dort je nach den Umsténden Handwerker
im Schichtlohn oder auch im Gedinge bezshlt worden sind.

Im ﬁiderspruchsbescheid‘der Beklagten wird zwar die An-
erkennung der Elektrikertiatigkeit des Kiigers als Heuer-
arbeit mit der Begriindung abgelehnt, er habe damuls we-
der Gedingelohn: noch einen besonders vereinburten TLohr
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erhalten; dabei wird aber ausdricklich betont, ein tarif-
licher Schichtlohn zuziiglich etwaiger Primien oder Zula-
gen gelte nicht als besonders vereinbartar Lohn. Wie der
Senat jedoch in seinem Urteil vom 23%. Mirz 1965 (BSG 23,
22) ausgefilhrt hat, ist ein solcher aus Schichtlohn und
Prémien oder Zulagen gebildeter Lohn als besonders ver-
eintarter Lohn im Sinne von § 1 Abs. 1 Nr. 2 in Verbin-

dung mit Abs. 2 HaVO anzusehen, wenn er den Hauermin-

destlohn Ubersteigt, deutlich lber dem normalen Schicht-

lohn eines solchen Versicherten {dort eines Gruben-

schlogsers) und nicht allzuweit unter dem Gedingericht-

satz liegt, wobei es einer ausdriicklichen oder gar
schriftlichen Lohnvereinbarung nicht bedarf. Fur die
Entscheidung der Frage, ob der Schichtlchn, den der
Klédger als Elektriker unter Tage erhalten Hatg hier-
nach etwa als ein '"besonders vereinbarter Lohn" anzu-
sehen ist oder nicht, fehlen die erforderlichen tat-
sdchlichen Feststellungen.

Es ist daher jedenfalls nicht auszuschl:ieBen, daB die-
se Tutigkeit des Klidgers die Voraussetzungen nach § 7
Abs. 1 Nr. 2 HaVO erfiillt. Zutreffend hat allerdings
das LSG erkannt, daB die Tatigkeit der 3lektriker
unter Tage nicht unter § 3 Nr. 4 c¢ HavQ fillt, weil
die Beriicksichtigung von handwerklichen Tdatigkeiten
dieser Art durch § 1 Abs, 1 Nr. 2 HaV0 abschlieBend
geregelt ist {(vgl. BSG 23, 19).

Was in den vorstehenden Abschnitten fiir die Tatigkeit
des Elektrikers unter Tage.gesagt wurde, ist mittel-
bar auch fir die Frage von: Bedeutung, ob die spadtere
Tatigkeit des Kldzgers als Elektrosteiger unter § 5
Nr. 1 HaVO fillt. Nach dieser Bestimmung verrichtet
den Hauerarbeiten gleichgestellte Arbeiten ua der
Elektrosteiger, der die unter §§ 1 - 4 HavO fallenden
Beschiaftigten tédglich widhrend des iberwiegenden Teils
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der Schicht beaufsichtigt. Die Besonderheit dieser Rege-
lung liegt darin, daB es hier nicht nur auf die eigene
Tatigkeit der dort aufgefiihrten Aufsicthitspersonen ankommt,
sondern auch.darauf, ob die von ihnen beaufsichtigten Be-
schéftigten ihrerseits Hauer- oder gleichgestellte Arbei-
ten im Sinne der §§ 7 - 4 HaVO verrichten. Das ist nur
dann der Fall, wenn diese Arbeiter die Voraussetzungen
der fur sie maBgeblichen Vorschriften der HaVO in vollem
Umfange, also auch hinsichtlich der lohnmifigen Voraus-
setzungen, erfillen. Der Kliger verkennt Sinn und Zweck
des § 5 Nr. 1 HaVO, wenn er meint, es konne und diirfe fir
die Bewertung seiner eigenen Tatigkeit nicht darauf an-
kommen, ob die von ihm beaufsichtigten Beschéftigten "zu-
fallig" im Schichtlohn oder im Gedinge arbeiteten. Es
entspricht allgemeiner Erfahrung, daB die Beaufsichtigung
korperlicher Arbeiten regelmaflig zumindest keinen stédrke-
ren KrifteverschleiB mit sich bringt als die Verrichtung
der Arbeiten selbst. Wie oben bhereits ausgefiihrt, stellt
die Lohnform im Bergbau aber ein durchaus sachgerechtes
Qualifikationsmerkmal fiir die Abgrenzung der Arbeiten
dar, die regelm8Big mit einem besonderen Krafteverschieifl
verbunden sind; es ist daher keineswegs ein "Zufall". ob
eine Arbeit im Gedinge oder im normalen Schichtlohn ver-
richtet wird. Wird unter diesem Gesichtspunkt aber eine
Tatigkeit selbst nicht als Hauerarbeit anerkannt, so -
wiirde es eindeutig dem Sinn und Zweck der HaVO wider-
sprechen, die Beaufsichtigung dieser Tatigkeit der Hauer-
arbeit gleichzustellen. Die unterschiedliche Behandlung
der Aufsichtstdtigkeit, je nachdem, ob sie sich auf
Hauerarbeiten oder auf andere Titigkeiten erstreckt. ist
daher durchaus sachgerecht und verstofit auch nicht gegen

den Gleichheitsgrundsatz.

Das angefochtene Urteil 188t aber auch hierzu nicht bin-
reichend klar erkennen, .ob das LSG den Begriff des be-
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sonders vereinbarten Lohnes richtig ausgelegt hat. Es ist
daher nicht auszuschlieBen, daB die vom Kldger beaufsich-
tigten Elektriker unter Tage wenigstens zum Teil die Vor-
aussetzungen des § 1 Nr. 2 HaVO doch erfiillt haben. Es
wire dann alerdings weiter erforderlich, daB der Kliger
diese Elektriker, die Hauerarbeit verrichten, "tdglich
~wdhrend des lUberwiegenden Teils der Schicht beaufsich-
tigt" hatte. Hierbei miBte auch gegebenenfalls die Zeit
mitberiicksichtigt werden, in welcher der Kldger etwa

liber andere unter §§ 1 - 4 HaVO fallende Bergleute, die
ihm nicht unmittelbar unterstellt waren, die aber mit

den elektrischen Anlagen und Ger&dten umzugehen hatten.
eine fachliche Mitbeaufsichtigung praktisch ausgeiibt

hat. Fir den erforderlichen Zeitraum der Beaufsichtigung
kommt es dabei nicht darauf an, daB - wie das LSG offen-
bar meint - die einzelnen Beschiftigten jeweils tadglich
und wihrend des Uberwiegenden Teils ihrer Schicht von

dem Kldgef beaufsichtigt worden sind, sondern daf er
selbst tdglich wahrend des lberwiegenden Teils seiner
Schicht eine Aufsichtstéitigkeit dieser Arv ausgeiibt hat.

Sollte gich-+tnter Beriicksichtigung dieser Auslegungs-
grundsitze ergeben, daB der Klager wenigstens zeitweise
als Elektriker unter Tage nach § 1 Abs. 1 Nr. 2 HaVO
Hauerarbeiten oder als Elektrosteiger nach § 5 lir., ?
HaV0O der Hauerarbeit gleichgestellte Arbeiten verrich-
tet hdtte, so wdre, falls diese Zeiten nicht ausreichen
sollten, weiter zu prifen, ob seine Tatigkeit als Elek--
tromeister unter die HaVO fdllt; der Widerspruchsbe-
scheid enth&lt insoweit kein bindendes Anerkenntnis der
Beklagten. Nach der speziell fir den Steinkohlenbergbau
Saar geschaffenen Vorschrift des § 4 Nr. % HaVO wird

bei dem "Meister im Elektrobetrieb" keine bestimmte Eni
lohnung vorausgesetzt; da jedoch insoweit eine gzeitliche
Beschrankung fehlt, muB verlangt werden, daB die Tatig-
keit = von unwesentlichen Verrichtungen abgesehen - aus-
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schlieBlich an den dort genannten Betriebspunkten verrichtet
wird (vgl. BSG 23, 267,). Es wdre allerdings auch denkbar,
daf der Klédzer in den betreffenden Zeitrdumen unter der Be-:
rufsbezeichnung Elektromeister tatsichlich ausschlienlich
und in vollem Umfang die TaAtigkeit eines Elektrosteigers
oder Elektrofahrhauers (vgl. BSG in SozR Nr. 6 zu HaVG § &'
verrichtet hdtte und demgemdB auch fir diese Zeit nach § 5
Nr. 1 HaV0 zu beurteilen wire. Notfalls miBte auch die T#H-
tigkeit des Klédzers nach Antragstellung noch in die Priufung
mit einbezogen werden, sofern sie zu einer Rentengewdhrung
von einem spateren Zeitpunkt an fiihren kdnnte.

Demnach wird der Rechtsstreit an das Berufungsgericht zuriick-

verwiesen, das auch uUber die Kosten der Revisionsinstanz zu
befinden hat.

Im Einverstdndnis der Beteiligten konnte die Entscheidung
ohne miindliche Verhandlung ergehen (§ 124 Abs. 2 ivm §§ 153,
165 SGG) .
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