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Aktenzeichen:
5 RKn 51/55 Im Namen des Volkes
In Sachen
Verkindet. , , ,
anm 200 SePto 1956 ® o e o o ® c>o ¢ e @ o 6 ® o o o & s e & & 8 o

Klégerin und Revisionsklégerin,

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,
beigeladen: , , . . . o o s 0 o o

hat der 5. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 20. September 1956

[} Y L) ] L] . . . L4 L

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz

in Mainz vom 29, Juli 1955 und das Urteil des Sozial-

gerichts in Koblenz vom 30, Dezember 1954 werden auf-
~ gehoben, |

Die Klagg wird als unzuléssig abgewiesen.

Die Gebithr fir die Berufstétigkeit der Rechtsanwidlte
W. und Dr. St. vor dem Bundessozialgericht wird auf
250,-—- DM festgesetzt.

Von Rechts wegeno,
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Tatbest s nvd

‘Die seit Uber 100 Jahren bestehende Rheinbdllerhiitte in Rhein-
bdllerhutte (Hunsruck), eine EisengieBerel mit Emaillierwerk
und Ofenfabrik, wurde friher von der Firma Gepriider PLIXXXINYX

- OHG betrieben. Sie gehtrte, obwohl sie kein bergbaulicher Be-
trieb war, nach landesgesetzlicher Vorschrift zu einem Knapp-
schaftsverein. Auf Grund des Art. 17 des EG zum RKG vom 23,
Juni 1923 (RGBl. I S. 454) schied sie an sich mit dem 31. De-
zember 1923 aus der Knsppschaft aus. Da jedoch der Arbeitgeber
und die lMehrheilt der Arbeitnehmer von der in Art. 17 a.a.0,
vorgesehenen Ausnahmemdglichkelt Gebrauch machten und eine
gemeinschaftliche Erkl&rung abgaben, dall der Betrieb weiterhin
der Knappschaft zugéhbren solle, verblieb dieser azuch nach
dem 31, Dezember 1923 bei der Knappschaft. Im Jahre 1924 ver-
pachtete die XUXXXXXAPEIXAXXXXAXOHG den Betrieb an diefPiixiX

XXEXTVGERO Betriebsgesellschaft 4G, die den Betrieb ford-
setzte und die Sozialvergicherungsbeitrige flir die Arbeitneh- .

mer weiterhin an die Knappschaft abfihrte, In. den Jahren 1952
und 195% wurde der Betrieb mehr und meur eingeschfﬁnkto»lm
Dezember 1953 meldete die RXXAXAAXAJyHBEEBetriebsgesellschilt
&G ihre Liquidation an und DPeantragte die Stillegung dez Be-
triebs. Am 31. Januar 1954 stellte sie die Produktion ein.
Die Belegschaft, die zeitweise bis zu 350 Arbeitnehmer betra-
gen hatte, wurde bis‘auf wenige Leute entlaséeno
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Die Firma MXIX® & Vixoyxxyyx Eisen- und Stahlwerke KG hatte in
Leipzig eine EisengieBerei betrieben, die nach dem zweiten
Weltkrieg enteignet und zu einem volkseigenen Betrieb erklZrt
wurde, Nach der Znteignung grundete sie in Minchen eine Zwelg-
niederlassung mit dem Ziel, die Produktion in Westdeutschland
irgendwie fortzusetzen., Sie wurde von dem GieBereiverband an
die PXXXNXXXX OHG verwiesen, die sich zu ciner Verpachtung
entschlossen hatte. Am 14. Mai 1954 schloB die von ihr inzwi-
schen gegriindete Xligerin mit der IxyyxyyyxxOHG einen Verirag

. mit im wesentlichen folgendem Inhalt:
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§1
Pachtobjekt

Der Verpichter verpachtet die ihm gehdrende Rheinbsller~
hiitte, und zwar GieBerei, Ofenfabrik und Werkstitten samt
Grundstiicken und Gebduden, Maschinen, Betriebs- und Biiro-
einrichtungen einsghljeﬁlich allem ZubehOr, technischen
und sozialen Nebenbetrieben laut beiliegendem, einen Be-
standteil dieses Vertrages bildenden Lageplan.

Der Verpichter ibergibt den Betrieb in einem dem Betriebs-

forderungen der Technik wirtschaftlich betriebsfihigen Zu-
stand, der in einem vom Verpidchter und Pichter gemeinsam -
aufgestellten Leistungsverzeichnis ndher beschrieben ist,

das ebenfalls Bestandteil diegses Vertrages ist,

Der Péchter verpflichtet sich zur pfleglichen Behandlung
des ihm libergebenen Pachtbetriebes und zu dessen bestmog-
licher wirtschaftlicher Nutzung. Beide Parteien verpflich-
ten sich zu loyaler Zussmmenarbeit und Riicksichtnahme auf
ihre gegenseitigen Interessen, um die wirtschaftliche Ent-
wicklung des Betriebes nacﬁ Krdften zu fordern,

‘Die Verpachtung erfolgt laut Besichtigung ohne Gew#hr-

leistung,

§ 3

Beginn und Dauer des Pachtvertrages

Das Pachtverhdltnis beginnt mit dem 1, Juni 1954 und wird
auf 20 Jahre, d.h. bis zum 31.5,1974, fest geschlossen.

§ 4
Pachtzins
Tie Pacht fiir den Betrieb samt allen Grundstiicken und
Gebiuden, Einrichtungen und Zubehsr betragt:
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bei einem Jjdhrlichen Umsatz bis zu DM 3 000 000,--:
2,5 % vom Umsatz, |
von dem DM 3 000 000,-- iibersteigenden Umsatz: 3 %,
von dem DM 6 000 Q00.-- iibersteigenden Umsatz: 3,5 %.

Der Berechnung der‘?acht sind die Umsatzsteuermeldungen
des Pédchters an das Finanzzmt zugrdndezulegena Der Ver-
pdchter hat das Recht, in diese Umsatzsteuermeldungen
und in die finanzamtlichen Umsatzsteuerbescheide Ein-
"vsicht zu nehmen und beglaubigte Abschriften zu verlan-

gen,

31, YoNY SIDMUTE]

(3) Um dem Péchter den Anlauf des Betriebes zu erleichtern
und die erforderliche Umstellung des Betriebes zuf wirt-

ESS[1931N) 9P I8

scheftliche Fertigungsmethoden zu unterstitzen, bleiben
die ersten drei NVonate pachtfrei, filir die weiteren drei &
Monate erh#dlt der Péchter eine ErmiBigung von 50 %, fur |
.die weiteren sechs lMonate von'25 % des errechneten Pacht--
zinses., Vom zweiten Pachtjahr ab ist die volle Pacht zu
zahlen. o

DUIN JJ BLY §§ YorU JueqUaje( S[E puIs

§ 5

Rohstoffe, Halb- unﬁ Fertigungserzeugnisse

_—-.-

Znyosag

(1) Der Pichter {bernimmt die beim Pachtbeginn nach einer
gemeinsam erstellten Inventur vorridtigen Bestdnde aller
Rohstoffe, wie Roheisen, Schrott, Zuschlige, Brennstoffe,
-Sand, Magezinmaterial usvi. in Konsignation und meldet
dem Verpidchter den jeweiligen Verbrauch elnes Monats
spidtestens am 15, des nachsten Monatso

(2) Die Bewertung des verb:auqhteh.Materials hat zu den je-
weils flir gleichwertiges Material handelsiiblichen Tages-
einkaufspreisen frei Werk zu erfolgen. Bezliglich der
Zeh lungsbedingen wird zwischen den Parteien eine beson-
dere Vereinberung getroffen.
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Uber Bestéinde, die im Rahmen der vorstehenden Verein-
barung innerhalb des ersten Jahres nicht verbdbraucht
sind, wird ebenfalls eine besondere Vereinbarung ge-
troffen. Der Verpdchter hat das Recht, diese Bestdnde
gegebenenfalls zurlickzunehmen und anderweitig zu ver-
wenden, '

§ 7
Personal

Der Pichter iibernimmt das bisher im Betrieb beschiftigte
Personal des Verpédchters, soweit er es flr die Zwecke des
Pachtbetriebes filir erforderlich und geeignet hialt.

§ 8

Entwicklung des Pzdduktionsprogramms

Der Pidchter hat das Recht, das Produktionsprogramm der
Rheinbollerhitte jeweils der technischen und wirtschaft-
lichen Entwicklung anzupassen, neue Erzeugnisse und Her-
stellungsverfahren usw. aufzunehmen. Soweit es sich hier-
bei um wesentliche, gegebeﬂenfalls liber die Dauver des

- Pachtvertrages hinaus fortwirkende Abweichungen von dem

(1),

(2)

bei Beginn des Pachtverhiltnisses bearbeiteten Programm
handelt, wird der Pichter jeweils das Einverstindnis des
Verpédchters zu geplanten Umstellungen einholen,

§9
Einbauten
Der Pédchter hat das Recht, im Einvernehmen mit dem Ver-
padchter die gepachteten Gebiude durch Um- und Anbauten
den betrieblichen Bediirfnissen anzupassen oder neue Ge-

bdude auf den mitgepachteten Grundstiicksfléchen zu er-
richten. o

Desgleichen hat er das Recht und die Pflicht, die Betriebs~

einrichtungen im Einvernehmen mit dem Verpdchter zu er-
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génzen oder zu erneuern., Soweit solche Anschaffungen

zu Beginn des Pachtvertrages vom Pichter Ubernommene
Maschinen, Einrichtungen usw. ersetzen und iUber DM 100,—-
im Einzelfall hinausgehen, trigt die Kosten des Ersatzes
der Verpidchter., Erweiterungen des bel Pachtbeginn erst-
nalig durch den Verpéchter vervollstindigten beweglichen
und unbeweglichen Anlagevermdgens tragen Pichter und Ver-

" pichter gemeinsam je zur HElfte.

(3) Soweit solche vom Péchter hidlftig finanzierten Anschaf-
fungen am Ende der Pachtzeit noch einen Nutzwert haben,
wird sie der Verpdchter ibernehmen und den Pichtfer ange-
megsen entschiddigen, Konnen sich die Parteien iiber den
Wert dieser Anlagegegenstinde nicht einigen, entscheidet
darliber unter AusschluBl des ordentlichen Rechtswegs das
in § 1% vereinbarte Schiedsgericht.

(4) Der Pichter ist verpflichtet, eine Anlagekartei zu filh-
ren, aus der sowohl die Entwicklung des vom Velpichter
Ubernommenen bzw, von diesem erneverten wie die des vom
Verpdchter und Pdchter gemeinsam beschafften iLnlagever-
nogens jé getrennt ausgewiesen wird. Der Verpichter hat
das Recht, in die Kartei und die zugehdrigen Belege je-
derzeit Einsicht zu nebhmen und sich Abschriften anfer-
tigen zu lassen. Ferner hat der Verpichter das Recht,
sich bei der alljséhrlichen Inventur des Pichters sellst
oder durch einen Beauftragten von Art und Menge des An-
lagevermgens und dessen Zustand zu liberzeugen.

Néch Inkrafttreten des Vertrages lief'die Produktion langsam
an, Wihrend ein Teil der Angestellten, Werkmeister und Vor-
arbeiter aus dem Leipziger Betrieb stammte, wurden die noch
nicht entlassenen Arbeitneihmer der Rheinbgllerhiitte Uber-
nommen und auch sofort ein Teil der friheren Belegschaft wie-
der eingestellt. Zunichst wurden mit den ilibernommenen Maschi-
- nen und Einrichtungen der Rheinbdllerhiitte dieselben Erzeug-
nisse hergestellt, die auch vorher von der PXYKNXXXX'schen

-
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Betriebsgesellschaft AG produziert worden waren. Im Laufe der
Zeit wurde ein Teil der Maschinen und Zinrichtungen durch mo-
dernere ersetzt und das Produktionsprogremm auch auf FeinguB

ausgedehnt, wihrend vorher nur Grobgufl hergestellt worden war,

Die Sozialversicherungsbeitridge fiir Angestellte und Arbeiter
fihrte die Kl&gerin von vornherein an die Allgemeine Ortskran-
kenkasse Bad Kreuznach ab. Die Beklagte war jedoch der Ansicht,
daB der Betrieb nach wie vor der Knappschaft zugehtre. Da der
zwischen ihr und der Allgemeinen Ortskrankenkasse bzw. der Klige-
rin gefihrte Meinungéaustausch,zu keiner Einigung filhrte, stellte
sie durch den der Klégerin am 12. Juni 1954 zugestellte Bescheid
vom 8, Juni 1954 formlich fest, daB der Betrieb der Kligerin der
knappschaftllchen Versicherung unterllege- die Beitrdge zur knapp-
schaftlichen Kranken~ und Rentenversicherung seien seit dem Tage
der Betriebsiibernshme, dem 17, Mal 1954, zu entrichten., In der
Rechtsmittelbelehrung wies sie darauf hin, daB gegen den Bescheid
innerhélb eines Monats nach Zustellung Widerspruch eingelegt
werden konne, Die Klédgerin hat keinen Widerspruch eingelegt.

Sie erhob jedoch am 12. August 1954 Klage nach § 55 Abs. 1

Ziff, 2 SGG auf Peststellung des fiir sie zustdndigen Versiche-
rungstrigers. Das Sozialgericht lud durch BeschluB8 vom 1, De-
zember 1954 die Allgemeine Ortskrankenkasse Bad Kreuznach bei.
In der mindlichen Verhandlung beantragte die Kligerin unter Auf-
hebung des Bescheides der Beklagten vom 8. Juni 1954 fesizustel~
len, daf3 eine knappsohaftliche Versicherungspflicht ihres Be-
triebes nicht bhestehe, und die Zwangsvollstreckung fiir unzulids-
sig zu erkldren, hilfsweise diese bis zur Entscheidang'des
Rechtsgtreits einstweilen einzustellen. Die beigeladene Allge-
meine Ortskrankenkasse stellte keinen Antrag. Die Beklagte be-
antragte, die Klage wegen Fristversidumnis abzuweisen, hilfsweise
festzustellen, daB der von der Klidgerin gepachtete Betriev der
knappschaftlichen Versicherungspflicht untérliege, und dic cingeleitete
Zwangsvollstreckung flir zuldssig zu erkliren., Des Sozialgericht
stellte durch Urteil vom %0. Dezember 1954 fest, daB der Betrieb
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der Kiﬁgerin der knappschsftlichen Versioherung unterliegt.,
Es faBte die Klage als eine - zulissige — Feststellungsklage
nach § 55 Abs. 1 Wr., 2 SGG auf und war in der Sache selbst
der Ansicht, dafB es sich bei dem Betrieb der Kligerin um den-
selben Betrieb handele, der vorher von der PYXXXXXXX'schen
Betriebsgesellschaft AC gefihrt worden war, so daB diese
nsch wie vor der Knappschaft angehire,

Gegen das am 5. Januar 1955 zugestellte Urteil legten die
Kligerin und die beigeladene Allgemeine Qrtskrankenkasse
Berufung ein. Die Xldgerin vertrat die Ansicht, daB ihr Be-
trieb nicht der Knappschaft zugehtre, weil er mit dem Betrieb
der PXXXXXXXX'schen Betriebsgesellschaft AC nicht identisch
sel, Sie habe von der PXXXXXXXX OHG nicht den Betrieb, son-
dern lediglich Grundstiicke, Gebidude und Maschinen gepachtet.
Sie beantragte, das Urteil des Sozialgerichts aufzuheben und
von neuem festzustellen, daB ihr Betrieb in Kheinbdllerhiitte
nicht der knappschaftlichen Versicherung unterliege., Die bei-
geladene Allgemeine Ortskrankenkasse vertrat die Ansicht, daB
die Beklagte den Beschsaid vom 8. Juni 1954 nicht erlassen
durfte, weil zwigchen ihr und der Beklagten bereits ein Streit
iiber die Zugehdrigkeit des Betlriebes der Kldgerin schwebies
Hieriiber hsbe nach § 258 RVOQ éntschieden werden miissen. Sie
beantragte, das Urteil des Sozirlgerichts aufzuheben und fest-
zustellen, dafl der Bescneild der Beklagten nichtig sei.

Es wurde such ncch die Landesversioherungsanstélﬁ Rheinland-
Pfalz in Speyer bpeigeladen, die sich die Ansicht der Klidgerin
zu eigen machte urd beéntragte festzustelilen, dall der Betrieb
der Klégerin nicht der knappschaftlichen Versicherung unter-

liege.

Die Bekiagte beantragte, die Berufung zurlickzuweisen. Sie ver-
tret die Ansicht, daff de:» Betrieb der Kligerin mit dem der
PIYXXXXXX'schen Betriebsgesellschaft 4iC identisch sei.
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Durch Urteil vom 29, Juli 1955 wies das Landessozialgericht
die Berufungen der Kligerin und der beigeladenen illgemeinen
Ortskrankenkasse mit der MaBgabe zuriick, daB der Betrieb der
Xldgerin ab 1. Juni. 1954 der knappschaftlichen Versicherung
‘unterliege, und lieB die Revision zu. Das Landessozialgericht
war der Ansicht, daB die bindende Wirkung des Bescheides der
Beklagtén der Zulissigkeit der Klage nicht entgegenstehe, weil
die Klage auf Feststellung des zustindigen Versicherungstri-
gérs gemdB § 89 SGG nicht an eine Frist gebunden sei. Auch

§ 2 Abs. 4 BKG, der eine Entscheidungszustindigkeit des Bun~
desministers filr Arbeit begriindet, stehe der Klage nicht ent-
gegen, well es sich hier nicht um einen Streit handele, ob
der Betrieb knappschaftlich im Sinne des § 2 Abs, 1 bis 3 RKG
sei. BEs h&lt die Berufungen aber fiir unbegriindet. Die Zuge-
nsrigkeit zur knappschaftlichen Versicherung laste nicht auf
dem Unternehmer sondern auf dem Betrieb und sei daher vom
Wechsel des Unternehmers unabhingilg. Entscheidend sei nur,

ob es sich um denselben Betrieb handele, Dies sei aber zu
bejehen; denn die Kligerin habe den von der PXXXXXXXX'schen

Betriebsgesellschaft AG. gefiilhrten Betrieb Ubernommen und fort-

gesetzt, Des ergebe sich sowohl aus dem Vertrag als auch aus
der Tatsache, daB die Kldgerin sowohl die GieBerei als auch

die Ofenfabrik weiter fortgefiihrt habc. Dsbeil spiele es keine
entscheidende Rol1e, daB der'fruhére Betrieb gpiater allmih-
lich mehr auf FeinguB umgestellt worden sei, Der Betrieb seil
nach wie vor eine GieBerei geblieben. Der Bescheid der Beklag-
ten sei entgegen der Ansicht der beigeladenen Allgemeinen Orts-
krankenkasse nicht nichtig, sondern er entspreche den gesetz-
lichen Vorschriften und sei such inhaltlich richtigol

Gegen dieses ihr am 23. September 1955 zugestellie Urteil:

hat die Kligerin durch die Rechtsanwilte WXXXXund Dr. StXXXxX
am 20. Oktober 1955 Revision eingelegt und diese, nachdem

die Revisionsbegrindungsfrist bis zum 235. Dezember 1955 ver-

léingert worden war, am 20. Dezember 1955 begriindet. Sie rigt,

daB das Landessozislgericht den Tetbestand nicht in der erfor-

derlichen Weise asufgeklirt bzw. den richtigen Tatbestand nicht
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. genligend beachtet habe, Es hitte feststellen miissen, daB die
PXXXXXXXX OHG durch die Verpachung der Rheinbdllerhiitte an die
PYXXXNXXXX'sche Betriebsgesellschaft AG im Jahre 1924 den von
ihr bis dehin innegehabten Betrieb aufgegeben habe und seitdem
- eine reine Grundstiicksgesellschaft gewesen sei. Das gehe auch
daraus hervor, daBl sie seitdem keine Gewerbesteuer mehr ge-
zahlt habe, Die Betriebsgesellschaft habe den seit 1924 von
ihr gefiihrten Betrieb am 31. Dezember 1954 stillgelegt, so

dafl er seit dieser Zeit nicht mehr existierte. In diesem Sta-
dium, in dem weder die OHG noch die ligudierte AG einen Be-
trieb hatten, habe die Kligerin den Pachtverirag geschlossen.
Die Kligerin hédtte von der Pyyxxyxyx OHG keinen Betrieb pach-

ten konnen, den diese selbst nicht mehr gehabt hitte,fus dieser

Grunde konnten Gegenstand des Pachtvertrages nur die Grund-
stlicke mit ihren Bestandteilen und ihrem ZubehOr gewesen sein,

Sie béantragt,

das angefochtene Urtell des Landessozialgerichts
vom 29. Juli 1955 aufzuheben und festzustellen,

- daB der Betrieb der Kligerin in Rheinbdllerhitte
nicht der knappschaftlichen Versicherung unter-
liegt, |

Die beigeladene Lendesversicherungsanstalt macht sich auch
vim Revisionsverfahren die Ansicht der Klidgerin zu eigen und
beantragt mit Schriftsatz vom 17. Januar 1956,

dem Antrag der Revisionsklégerin‘stattzugeben
und zu erkennen, dsB der Betrieb der Firma

MXXXX & WIXXXXZZ GmbH, Rheinbollerhiitte, nicht
der knappschafilichen Versicherung unterliegt.

Die Beklagte beantragtg

die Revision kosfenpflichtig zurtickzuwelsen,

Sie ist der Ansicht, daB der Betrieb durch die Stillegung
am %1. Januar 1954 nicht zu bestehen aufgehort habe, da ein
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Betrieb solange fortbestehe, als zur Fortfilhrung desselben
geeignete Vermdgensstiicke und Beziehungen vorhanden seien,
selbst wenn der Inhaber zeitweilig aufgehort habe, diese wei-
ter zu pflegen. Die Klidgerin habe den von der PXXXXXXXX'schen
Betriebsgesellschaft AG bis zur Stillegung gefithrten und der
PXXYXXYIZ OHG gehdrigen Betrieb von letzterer gepachtet und
fortgefihrt. Die friher abgegebene Erkliirung nach Artikel 17
EG zum RKGvbegrande deshalb auch heute noch die Zugehdrigkeit
des Betriebes zur knappschaftlicheh Veréicherung° '

Entscheidungsgsgrinde

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und Eegrun~
det worden, sie lut auch statthaft, weil das Lande33021alge—
richt sie’ zuge¢assen hat,

Sie muBte zur Aufhebung des'aﬂgefoohtenen Urteils fihren,

Dus Landessozialgericht hat - ebenso wie das Sozialgericht -

zu Unrccht in der Sache selbuot entschieden, da die Klage unzu-
lidgsig war, Beide Instanzen haben rechtsirrtimlich die erhobene
Klage als eine solche auf Feststellung des zustidndigen Ver-
sicherungstrigers nach § 55 Abs,'j Nr. 2 SGG angeselien, obwohl
tatsdchlich Klage auf Aufhebung des Bescheldes der Kligerin

vom 8, Juni 1956 und Feststellung des Nichtbestehens eines
Rechtoverhdltnisses nach § 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG erhoben worden
ist. Zwar hatte die Klabevln in der Klageschrift zundchst die
Pegtstellung des zustidndigen Versicherungstrédgers nach § 55
"Abs, 1 Nr., 2 SGG beantragt, hat aber davon abweichend in der
letzten nmiindlichen Verhandlung vor dem Sozialgeficht beantragt,
den Bescheid der Beklagten vom 8, Juni 1954 aufzuheben und fest-
zustellen, daB ihr Betrieb nicht knappschafisversicherungspilich-
tig. sei, hat auch diesen Szchantrag vor dem Landessozialgericht
aufrechterhalten. Hierin iiegt nicht etwa nur eine (ungenaue)
Neuformulierung des alten Antrzgs - dies wire ohne Bedeutung,

da das Gericht nach § 123 SGG nicht an die Fegsung der Antrége
gebunden ist -, sondern eine Klageénderung. An Stelle des ur-
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sprﬁnglichen Anspruchs auf Féststellung des zustidndigen Ver-
sicherungstrégers ist der Anspruch auf Feststellung, daB der
Betrieb der Kligerin nicht knappschaftlich ist, gelreten,

Beide Anspriche sind wesensverschieden, Wihrend auf die zu-
néchst erhobene Klage durch das Urteil der zustidndige Ver-
sicherungstriger positiv bestimmt worden wire, hier also
gegebenenfalls die Briihler Knappschaft in Kdln oder aber die
411lgemeine Ortskrenkenkasse Bad Kreuznach, die Landesver-
sicherungsanstalt Rheinland-Pfalz in Speyer und die Bundes-
versicherungsanstalt fir Angestelite in Berlin - wodurch ge-
gebeﬁenfalls auch festgestanden hitte, welchem Zweig der Sozisl.
- versicherung die Betriebsangehbrigen der Klédgerin angehort |
hitten - konnte zsuf die zuletzt erhobene Klage durch das Urteil
hochstens das Nichtbestehen eines Rechtsverhiltnisses - hier
die Nichtzugehorigkeit des Betriebes der Kl#gerin zur knapp=-
schaftlichen Versicherung - festgestellt werden, ohne daB
damit cCer zustédndige Versicherungstriger positiv festgestellt
worden widre. Jeder andere Versicherungstriger als die Brihler
‘Kneppschaft in K&ln, insbesondere auch jede andere Knappschaft,
konnte, da das Urteil ikm gegeniiber keine Rechiskraftwirkung
hétte, weiterhin geltend mechen, daB er der zustindige Ver-
gsicherungstriger sei., Die Rechtskraftwirkung beider Urteile
wiirde also einen unterschiedlichen Umfang haben. Die hiernach
‘also vorliegende Klageinderung ist nach § 99 Abs. 1 in Ver-
bindung mit § 99 Abs. 2 SGG zuldssig, da sich die iibrigen Be-
teiligten spdtestens in der letzten mindlichen Verhandlung

der ersten Instanz suf die abgeinderte Klage eingelassen ha-
ben, ohne ihr zu widersprechen.,

Die erhobene Klage war unzuldssig, weil es an dem nach § 78 in
Verbindung mit § 79'Abs° 1 Nr. 1 und § 80 Nr. 1 5GG erforder-
lichen Vorverfahren mangelt. Das Vorverfahren hat nicht statt-
gefunden, weil die Kligerin gegen den angefochtenen Bescheid

" der BeklagtenAvom 8. Juni 1954, gegen den sich ihre zusammen-
gefallte Anfechtungs- und Feststellungsklage richtet, keinen
Widerspruch erhoben hat. Die Klage hidtte sowohl von dem Sozisal-
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gericht sls auch - unter Aufhebung des erstinstanzlichen
Urteils - von dem Landessozialgericht wegen Fehlens dieser
Prozelivoraussetzung als unzulissig abgewliesen werden miissen.

Selbst wenn man den in der letzten miindlichen Verhandlung vox
dem Landessozialgericht gestellten Klageantrag, "erneut fest-
zustellén, daB der Betrieb der Kldgerin nicht der knappschaft-
lichen Versicherung unterliege", wortlich guffassen, also nicht
als einen zusammengefaBten Anfechtungs- und Feststellungsan-
trag, sondern als einen reinen Feststeliungsantrag nach § 595
Abs. 1 Nr. 1 SGG arsehen wollfe, vwirde das Ergebnis nicht an-
ders sein, da es sich aus denselben Grinden auch dann nicht

um einen Anspruch im Sinne des § 55 Abs, 1 Nr. 2 SGG handeln
wiirde und die Bindungswirkung des Bescheids der Beklagten vom
8, Juni 1954 einer erneuten Entscheidung in der Sache selbst
entgegenstehen wirde, da es sich um die Feststellung desselben
Rechtsverhiltnisses handelt. '

Der Bescheid der Beklagten vom 8. Juni 1954 ist im Gegensatz

zu der Ansicht der beigeladenen Allgemeinen Ortskrankenkasse
nicht nichtig. Die Beklagte war nach § 194 RKG berechtigt, der
Kligerin gegeniiber die. Knappschaftsversicherungspflicht durch
Bescheid festzustellen. § 194 RKG ist auch heute noch geltendes
Recht. Durch § 224 Abs. % Nr, 4 SGG ist nur der Satz 2 dieser
Vorschrift aufgehoben worden. Daraus ist zu schliefen, dafl der
Gesetzgeber diese Vorschrift im Ubrigen aufrechterhalten wollte,
den Knappschaften also diese Moglichkeit der Feststellung neben
der sich aus § 55 SGG neu ergebenden Mdglichkeit der Erhebung

- einer Feststeliungsklage erhalten wollte,

§ 2 Abs. 4 RKG steht‘der Entscheildungsbefugnis der Beklagten
nicht entgegen, weil es sich hier nicht um einen Streit dariiber
handelt, ob der Betrieb der Kidgerin ein knappschaftlicher Be-
trieb ist - dies ist er unzweifelhaft nicht -, sondern ledig-
lich, ob er entgegen der Regel des § 2 RKG auf Grund der Aus-
nahmevorschrift des Artikel 17 EG zum'RKG, obwohl er kein knapp-
schaftlicher Betrieb ist, dennoch der Knappschaft zugehort.
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Das Verfahren des Landessozialgerichts leidet, da es zu Unrecht
das sozialgerichtliche Urteil einer sachlichen Priifung unterzo-
gen hat, anstatt es aufzuheben und die Klage wegen Fehlens einer
ProzeBvoraussetzung als unzuléséig abzuweisen, an einem wesent-
lichen Mangel. Dieser ist, obwohl er nicht geriigt worden isgt,
bei der Prufung der Begriindetheit der Revision von Amts wegen

zu beriicksichtigen, da es sich um einen in der Revisionsinstenz
fortwirkenden VerstoB gegen einen verfahrensrcchtlichen Grundsatz
handelt, dessen Nichtbeachtung auch das Verfahren des erkennen-
den Senats fehlerhaft machen wiirde (vgl. dazu Urt, des 4, Se-
nats des BSG vom 15.12.1955 - 4 RJ 108/54 - SozR. SGG § 162
Bl, Da 8 Nr, 40 und Urt. des 2., Senats des BSG vom 13.2,1956 -
dozR. 566 § 162 Bl., Da 7 Nr. 22);7Dss angefochtene Urteil muBte
daher aufgehoben werden, Da die Kligerin keine Moglichkeit hatte,
ihre Klage in der Revisionsinstonz wieder in eine solche nach

§ 55 Abs, 1 Nr. 2 SGG zu &ndern, weil nach § 168 SGG Klageinde-
rungeﬁ im Revisionsverfahren unzulsssig sind, mufite der Senat

liber die erhobene Klage entscheiden, wie sie in der letzten mind-

lichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht erhoben ist, muBte
sie also aus den angefilhrten Griinden unter Aufhebung des Urteils
des Sozialgerichts wegen Unzuldssigkeit abweisen.

Die Erstattung suBergerichtlicher Kosten kam nicht in Frage.

Die Festsetzung der Anwaltsgebithr beruht auf § 196 Abs. 4 SGG.
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