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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes
- 5 RKn 50/74 -

Urteil

in dem Rechtsstreit

Verkindet
am 25. Juni 1975

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

ProzefRbevollmachtigte:

g egen

Beklagte und Revisionskligerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 25. Juni 1975
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fiir Recht erkannt:

Die Sprungrevision der Beklagten gegen das Urteil
des Sozialgerichts Detmold vom 18. September 1974
wird zuriuckgewiesen,

Die Beklagte hat der KXldgerin auch die auBlerge-
richtlichen Kosten fur die Revisionsinstanz zu
erstatten,
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Beklagte ver-
pflichtet ist, der Klidgerin die nach beendeter Kranken-
hausbehandlung entstandenen Fahrtkosten zu ersetzen.

Die Xlagerin, die der Krankenversicherung der Rentner
der Beklagten angehort, lebte allein in ihrer Wohnung
in Herford. In der Zeit vom 19. Juli bis zum 17. August
197% wurde sie auf Kosten der Beklagten in einem Her-
forder Krankenhaus stationsr behandelt. Nach ihrer Ent-
lassung begab sie sich nicht in ihre Wohnung, sondern
zu ihrer Tochter in Hamm, die sich bereiterklart hatte,
die bis zur Genesung erforderliche Pflege zu libernehmen,

Die Beklagte lehnte es mit Bescheid vom 16. Januar 1974
ab, die iilber die Fahrt vom Krankennaus zur Wohnung in Her-
ford hinausgehenden Mehrkosten fiir die Fahrt nach Hamm zu
ibernehmen. Der Widerspruch der Kldgerin hatte keinen
Erfolg.

Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte am 18. September
1974 unter Aurhebung des angefochtenen Bescheides in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15, Marz 1974 ver-
urteilt, an die Xlidgerin 128,54 DM zu zahnlen., Zur Begriindung
hat es im wesentlichen ausgefiihrt, bei einer Krankenhausbe-
handlung miisse die Krankenkasse dile Transportkosten des
Versicherten von der Wohnung zum Krankenhaus und zuriick
tragen. Die Krankenkasse miisse aber auch die Kosten des
Ricktransportes aus dem Krankenhaus an einen anderen Ort als
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den Wohnort dann tragen, wenn dies notwendig und zweckniBig
sei. Das werde immer dann der Fall sein, wenn in der Wohnung
des Versicherten die erforderliche Betreuung nicht gewihr-
leistet und der Verbringungsort vom Wohnort des Versicherten
nicht weit entfernt gelegen sei. Die Kldgerin habe nach
durchgefihrter Unterleibsoperation der weiteren Pflege be-
durft. Die erforderliche Pflege habe in der Wohnung der
Klédgerin nicht gewdhrt werden koénnen. Ihr Wunsch, sich nach
der Entlassung aus der stationiren Behandlung zunichst von
ihrer Tochter pflegen zu lassen, sei verstidndlich, verninftig
und zweckmallig gewesen. Es konne dahingestellt bleciben, ob
eine pflegerische Betreuung mit den gleichen Erfolgsaus-
sichten auch in einem Pflegeheim am Wohnort hitte durchge-
fihrt werden konnen. Aus wirtschaftlicher Sicht wiren die
Rosten fir einen Aufenthalt im Pflegeheim jedenfalls unver-
gleichlich viel hoher gewesen.

Die Beklagte hat dieses Urteil, in dem die Berufung zuge-—
lassen worden ist, mit der Sprungrevision angefochten und
e¢ine schriftliche Einverstidndniserklarung des Unterbevoll-
miachtigten der Kldgerin vorgelegt. Die Beklagte ist der
Ansicht, sie sei nur verpflichtet, die Kosten fir den RuUck-
transport der Kldgerin in ihre Wohnung in Herford zu tragen.
Flir die Kldgerin hdtten im AnschluB an ihre stationirc Be-
handlung verschiedene Moglichkeiten bestanden, die erior-
derliche Pflege sicherzustellen. Zunichst wdre die Pflege
in ihrer' Wohnung durch geeignete Pflegepersonen (Gemeinde-
schwester, Angendrige freier Wohlfahrtsverbénde oder &hn-
lichen Einrichtungen) mdglich gewesen; es hitte aber auch
die Moglichkeit einer Pflege in einem Alters-~ oder Pflegeheim
bestanden. Die Klégerin habe sich nur deshaldb zu ihrer
Tochter in Hamm begeben,.weil die anderen moglichen Pflege-
arten mit erheblichen Unkosten verbunden gewesen waren. Die
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Kosten fiir die Pflege. derer Patienten nach beendeter
stationdrer Krankenhausbehandlung teilweise bedirften,
konnten nicht zu Lasten der Krankenversicherung uber-
nommen werden, da sie nicht zur Ermoglichung und sach-
gemdB3en Durchfihrung der Krankenhilfe gehorten. Der-
artige Kosten - einschliefRlich der Kosten des Trans-
ports zur Erlangung der notwendigen Pflege - seien von
dem Berechtigten selbst bzw. von dem zustandigen Sozial-
hilfetréger zu tragen.

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Klage abzuweisen,

Die Klagerin beantragt,

die Revision der Beklagten.zurilickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil im Ergebnis und in der
Begriindung fir richtig und ist der Ansicht, die Revision
der Beklagten sei unbegriindet. Zus&tzlich tragt sie noch
vor, die Notwendigkeit der Krankenhausbehandlung hatte uber
den 17. August 1973 hinaus Ifortbestanden, wenn sich nicht
ihre Tochter bereiterkliart hatte, die erforderliche Pflege
zu Ubernehmen. iiindestens hatte sich der Krankenhausaufent-
halt um weitere zwel Tage verlangert, weil die Pflege durch
eine Iremde Person erst hZtte organisiert werden miissen,
was am Wochenende nur schwer realisierbar gewesen sei.
Dariber hinaus hitte die Beklagte prifen und entscheiden
miissen, ob der Kligerin nach § 185 der Reichsversicherungs-
ordnung {RVO) Hauspflege zu gewidhren sei.
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Die zuldssige Sprungrevision der Beklagten hat keinen Er—
folg. Das SG hat die Beklagte mit Recht zur Zahlung der
Fahrtvkosten in Hohe von 128,54 DM verurteilt.

Nach § 20 des Reichsknappschaftsgesetzes (RKG) fiihrt die
Bundesknappschaft.die Krankenversicherung nach den Vor-
schriften der RVO und des RKG durch. Gegenstand der
Krankenversicherung bei der Beklagten sind also die im
zweiten Buch der RVO vorgeschriebenen Leistungen

(§ 179 RVO). Die §§ 182 ff RVO sehen als Leistungen der
Krankenhilfe die Beforderung eines Versicherten zum Arzt
oder zum Krankenhaus und zurick bzw., die Erstattung der
dafur eaufgewendeten Kosten nicht ausdricklich vor. Gleich-
wohl gehOren auch sie - als unselbstdndige Nebenleistungen -
zu der vom Trager der Krankenversicherung zu gewdnrenden
Krankenhilfe, wenn ohne sie die "Hauptleistungen" der
Rrankenhilfe, insbesondere die arztliche Behandlung und

die Krankenhauspflege nicht erbracht werden kdnnen (vgl.

BSG in SozR Nr. 42 zu § 182 RVO mit weiteren Hinweisen souie
Urteil des erkennenden Senats vom 29. Januar 1975 - 5 RKn
42,73 ~). Wenn auch die Krankenhauspflege selbst vercits mit
der Entlassung aus dem Krankenhaus abgeschlossen sein mog,
so gehdrt doch der Weg des Patienten vom Krankenhaus zu
seiner Wohnung notwendig zur Durchfiinrung der Krankenhaus-
pflege (vgl. hierzu insbesondere BSG in SozR Nr. 8 zu § 19
BVG). Soweit iiberhaupt die Benutzung eines Fahrzeugs er-
forderlich ist, wird es im allgemeinen genugen, wenn dem

Patienten die Rilickkehr in seinen Haushalt ermoglicht wird.

Ausnahmsweise kann die Riickkehr in die Wohnung fur den
Patienten wertlos sein, z.B. wenn die Wohnung zerstort
oder sonst unbenutzbar geworden ist. In solcnen Fillen
muBl der Patient Gelegenheit haben, sich dorthin zu vegeven,
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wo er bis zur Wiederherstellung seiner VWohnung oder
zur Grindung einer neuen Wohnung seinen standigen Auf-
enthalt nehmen will. Das gilt auch und insbesondere
dann, wenn - wie im vorliegenden Fall - die eigene
Wohnung flur den Patienten deshalb wertlos geworden
ist, weil er in ihr nicht existenzfdhig ist. Das 3G
hat unangefochten und fiir den Senat nach § 163 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) bindend festgestellt, dal
die Klagerin nach der Entlassung aus dem Krankenhaus
bis zu ihrer vollstandigen Genesung der weiteren Pflege
bedurfte. Das bedeutet, dall sie zur Durchiiuhrung
bestimmter, zum Leben notwendiger Verrichtungen auf
fremde Hilfe angewiesen war, Da sie aber in ihrer
Wohnung allein und ohne Hilfe geviesen widre, hiatte sie
dieser lebensnotwendigen Verrichtungen entoehren miissen,
Die Wohnung war fiir sie daher wertlos, so daBl ein
wichtiger Grund dafiir vorlag, ihren Aufenthalt naca
Entlassung aus dem Krankenhaus dort zu nenmen, WO
die notwendige Wartung und Hilfe gewahrleistet waren,
Wenn die Kldgerin auch nicht die nach § 185 RVO vor-
gesehene Sachleistung (Hilfe und Vartung durch einen
Krankenpfleger, Krankenschwestern oder andere Pfleger,
in Anspruch genommen hat, so zeigt diese Vorscarify
doch, daB bei Vorliegen eines wicatigen Grundes die
Beschaffung der Hilfe und Wertung nicht ausschliefilich
Sache des Versicherten ist, sondern auch dem Trdger der
Krankenversicherung obliegen kann. Verschailft sich der
Versicherte die notwendige Hilfe und Wartung selost
an einem anderen als an seinem Wohnort, so kann sicn”
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der Trager der Krankenversicherung fir die Erstattung

der Fahrtkosten bei Vorliegen eines wichtigen Grundes
nicht darauf berufen, die Beschaffung der notvendigen
Wartung und Pflege sei Sache des Versicherten. Ein
wichtiger Grund fir die Selbstbeschaffung der not-
wendigen Hilfe und Vartung an einem anderen als den
Wohnort liegt jedenfalls dann vor, wenn die selbst-
beschaffte Hilfe und VWertung im Verhaltnis zu anderen
Moglichkeiten die billigste und zweckméfBigste ist. Allexr-
dings dlirfen die Kosten der Fahrt nicht unangemesscn
hoch sein, sondern missen in einem angemessenen Ver-
haltnis zu der vom Trager der Krankenversicherung zu
erbringenden Hauptleistung stehen. Der Versicherte carf
sich also nicht zum Zwecke der Selbstbeschaffung cer G
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notwendigen Hilfe und Wartung an einem von seinem Wonn-
ort unverhidltnismaBig weit entfernten Ort begeven,
sondern mufl die Hilfe und Wartung in der nsheren Un-

geoung seines Wohnortes suchen.
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T vorliegenden Fall hat die Kl&gerin von der billigsten %
und zweckmdBRigsten Moglichkeit Gebrauch gemacht, sich 5
die notwendige Hilfe und Wartung zu verschaffen. Zs lag

fiir sie nahe, sich in die Wohnung ihrer zur Pflege be-
reiten Tochter zu begeben, zumal die Entfernung von

Hevford nech Hamm nicht sehr grofl ist und die liehrkosten

fl» die Fahrt verhdltnismalBig gering sind.
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Der Senat hat die danach unbegrindete Sprungrevision der
Beklagten zurickgewiesen, Die Kostenentscheidung beruht
auf § 19% SGG.
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