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Bundessozialgericht
5 RKn 50/70 Im Namen des Volkes

Ur tedil
in dem Rechtsstreit

Verkiindet am4
2%, August 1972

Amtsinspektor

Schriftilhrer Kligerin und Revisionskligerin,

Prozeflbevollmachtigter: . « o o o o o o o o o o o ,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.
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Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am ‘ &
23. August 1972 durch ’ ’

Senatsprasident Dr. Dapprich

-Vorsitzender-,
Bundesrichter Schroder,
Bundesrichter - May,.

Bundessozialrichter Dr. Bongardt und
Bundessoziaglrichter M e 1 z e T
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fir Recht erkannt:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urtell des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom

16. Juni 1970 wird zurilickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander auBlergerichtliche
Kosten nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten im wesentlichen Uber die Anerkennung
einer Zeilt der Arbeitslosigkeit in der Bundesrepublik Deutsch-
land als Ausfallzeit, die sich an cince versicherungspflichtige
Beschaftigung in den Niederlanden anschlicBt.

Der Versicherte war bis zum 31. Juli 4951 im deutschen und
anschlieBend bis zum 30. November 1931 im niederlandischen
Bergbau versicherungspflichtig beschaftigt. Nach seiner
Rickkehr in das deutsche Reichsgebiet war er vom 1. Januar
19%2 bis zum *30. April 1955 ohne Arbeit. Vom 2. Mal 1935 an
war er bis zu seiner Einberufung zum Kriegsdienst am 29. April
1945 wieder im deutschen Bergbau tatig. Er war bis Dezember
1942 pflichtversichert und danach freiwillig versichert. Nach
seiner Ruckkehr aus der Kriegsgefangenschaft im Februar 1947
war er zunidchst arbeitsunfdhig krank. Die kyhrknappschaft
gewdhrte ihm die Knappschaftsvollrente flir die “%eit vom 1. Juli
1947 bis zum 11. Mirz 1948. Am 2. November 1948 nahm der Ver-
sicherte wieder eine knappschaftlich versicherungspflichtige
Beschdftigung auf. Er war bis zum 17. August 1962 im deut-
schen Bergbau tdtig. ‘ |

Die Ruhrknappschaft gewdhrte dem Versicherten mit Bescheid
vom 27. Miarz 1963 das Knappschaftsruhegeld nach § 48 Abs. 7
Nr. 2 des Reichsknappschaftsgesetzes (BKG) fiir die Zeit vom
1. September 1962 an. Mit dem Widerspruch begehrte er eine
hohere Rente. Die Ruhrknappschaft gab die Sache mit Rick-
sicht auf die niederlindischen Beitridge zustandigkeitshalber
an die Aachener Knappschaft ab. Diese stellte mit Bescheid
vom 25. September 1967 das Knappschaftsruhegeld nach § 48
Abs. 1 Nr. 2 RKG fiir die Zeit vom 1. September 1965 bis zum
27. dJuli 1965 unter Beriicksichtigung der Verordnungen Nr. 3
und 4 der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG-~VOen)
neu fest. Mit Bescheid vom 26. September 1967 wandelte sie
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das Knappschaftsruhegeld nach § 48 Abs. 1 Nr. 2 REG fir die
Zeit vom 1. August 1965 an in ein solches nach § 48 Abs. 1
Nr. 1 RKG um. In beiden Bescheiden wurde eine pauschale Aus-
fallzeit von 25 lMonaten angerechnet. Der Widerspruch des

Versicherten blieb ohne Erfolg.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage mit Urteil vom 16. Ok-
tober 1968 abgewiesen. In der Berufungsinstanz ist die Be-
klagte davon ausgegangen, dall fir die Zeit vom 1. Januar 1932
bis zum 30. April 1935 mit Ausnshme der Unterbrechung einer
knappschaftlich versicherungspflichtigen Beschaftigung alle
Ubrigen tatbestandsméBigen Voraussetzungen des § 57 Nr. 3 RKG
anzunehmen seien. Im Termin vom 16. Juni 1970 erkldrte die
Beklagte sich in einem Teilvergleich bereit, fir den Fall, daB
im vorliegenden Rechtsstreit dem Anspruch des Versicherten ganz
oder teilweise rechtskraftig entsprochen werden sollte, auch
das Knappschaftsruhegeld nach § 48 Abs. 1 Nr. 2 EKG fiir den
Zeiltraun vom 1. September 1962 bis zum 31. Juli 1965 ent-
sprechend neu zu berechnen.

Das Landessozialgericht (LSG) hat mit Urteil vom 16. Juni 1970
die Berufung des Versicherten gegen das Urteil des SG Dortmund
vom 16. Oktober 1968 zurlickgewiesen. Zur Begrindung hat es im
wesentlichen ausgeflihrt, die Zelt vom 1. Januar 19%2 bis zum
0. April 1935 sei keine Ausfallzeit nach § 57 Nr. 3 RKG, denn
diese Vorschrift setze voraus, dal eine in Deutschland ver-
richtete knappschaftlich versicherﬁngspflichtige Tatigkeit
durch Arbelitslosigkeit unterbrochen worden sei. Das ergebe
sich aus denm Territorialitédtsprinzip. Da der Versicherte vor
seiner Arbeitslosigkeit im niederlidndischen Steinkohlenbergbau
beschi&ftigt gewesen seil, konne von einer Unterbrechung einer
knappschaftlich versicherungspflichtigen Beschiftigung nicht
gesprochen werden. Das zwischenstaatliche Rentenrecht ent-
halte keine Vorschriften, die eine Gleichstellung der in den
Niederlanden zurickgelegten bergbaulichen Beschidftigung mit

- einer in Deutschland verrichteten knappschaftlich versiche-
rungspflichtigen Beschidftigung erlaube. Insbesondere lasse
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sich eine solche Rechtsfolge auch nicht aus dem Anhang G
Teil I Buchst. B zur EWG-VO Nr., 3, der nach Art. 50 der
EWG-VO Nr. % deren Bestandtell sei, entnehmen. ZXs miisse
erst einmal eine Ausfallzelt nach innerdeutschem Recht vor-
handen sein, ehe nach dieser Bestimmung der EWG-VO Nr. % die
Frage gestellt werden konne, ob dié'Ausfallzeit auch als sol-
che anzurechnen sei. Aus den Art. 27 und 28 i.V.m. Art. 1
Buchst. r der EWG-VO Nr. 3 gehe hervor, daB gleichgestellte
Zeiten, zu denen auch die Ausfallzeiten gehOren, nur dann
berﬁéksichtigt werden konnen, wenn auch ihre Voraussebtzungen
nach innerstaatlichem Recht erfiillt seien. Da also die Zeit
vom ‘1. Januar 1932 bis zum 3%0. April 1935 keine Ausfallzelt
sel und die Zeit des Rentenbezuges vom 1. Juli 1947 bis zum
11, Mirz 1948 die pauschale Ausfallzeit nicht Ubersteige,
sel das Begehren des Versicherten unbegrindet.

‘Der Versicherte hat dieses Urteil mit der - vom LSG zu-
gelassenen - Revislion angefochten. Ir ist wahrend des
Revisionsverfahrens am 7. Mai 1971 gestorben. Seine Fhefrau,
die mit ihm bis zu seinem Tode 1n hduslicher Gemeinschaft
lebte, hat das Verfahren fortgesetzt. Sie ist der Ansicht,
dall sowohl die Zeit der Arbeitslosigkeit vom 1. Januvar 1932 bis
zum 30. April 1935 als auch die Zelt des Rentenbezuges vom

1. April 1947 bis zum 11. Marz 1948 als nachgewlesene Aus-—
fallzeiten anzurechnen seien. Sie trigt vor, der Versicherte
hate die Thdtigkeit 1n den Niederlanden nur aufgenommen, um
der Arbeitslosigkeit in Deutschland zu entgehen, denn ihm seil
im deutschen Bergbau zum %1. Oktober 1931 gekiindigt gewesen.
Die Tatigkeit im niederlandischen Bergbau habe er aufgeben
missen, well er gezwungen gewesen sei, die Niederlande aus
politischen Grinden innerhalb von 24 Stunden zu verlassen.
Unter diesen Umstidnden habe das LSG priifen miissen, ob nicht'
die wihrend der Beschdftigungszeit im niederlidndischen
Bergbau entrichteten Beitridge, auf die keincr~Renten- e
antelle entfielen, etwa als miBgliickter Arbeltsversuch unbe-
rucksichtigt bleiben miflten, so daB die Arbeitslosigkelt an
eine deutsche knappschaftlich versicherungspflichtige 4elt
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anschlieBRe und sie unterbrochen habe. Im tibrigen setze § 57
Nr. 3 RKG nicht einen unmittelbaren Anschlull der Arbeitslosig-
keit an die knappschaftlich versicherungspflichtige Beschidfti-
gung voraus, so dall bel einer Liicke von etwa vier lMonaten auch
noch eine Unterbrechung angenommen werden konne. Selbst wenn
man dieser Auffassung nicht folge, so ergebe sich die An-
rechenbarkeit doch aus Anhang G Teil I Buchst. B zu EWG-VO

Nr. 3. Der Eintritt in die Versicherung eines Mitgliedstaates
der EWG stehe danach dem Eintritt in die deutsche Rentenversi-
cherung gleich. Wenn das aber der Fall sei, dann muBTen die
zum niederléndischen Versicherungstridger gezahlten Beitrige so
angesehen werden, als ob slie nach innerdeutschem Recht ent-
richtet worden seien. Die Anrechenbarkeit der Zeit des
Rentenbezuges vom 1. Jull 1947 bis zum 11. Marz 1948 ergebe
sich aus § 57 Nr. 6 ERKG.

Die Klidgerin beantragt,

das angefochtene Urteil sowie das Urteil des Sozialgerichts
Dortmund vom 16. Oktober 1968 aufzuheben und nach dem

Klageantrag vom 9. Januar 1968 zu erkennen.

Dieser Antrag lautete,
die Beklagte unter Ab&nderung des Bescheides vom
26. September 1967 idF des Widerspruchsbescheides vom
11. Dezember 1967 - zugestellt am 13. Dezember 1967 -
zu verurteilen, bei der Feststellung des Knappschafts-
ruhegeldes gemdBR § 48 Abs. 1 Nr. 1 RKG die Zeiten der
Arbeitslosigkeit vom 1. Januar 19%2 bis zum 30. April 1935
und dile Zeit des Bezuges der Knappschaftsvollrente vom
1. duli 1947 bis zum 11. Marz 1948 als Ausfallzeiten
in der knappschaftlichen Rentenversicherung renten-

steigernd zu bericksichtigen.
Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil im Ergebnis und in der Begrilin-
dung flir richtig und trdgt dariiber hinaus vor, abgesehen von
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hier zu entscheidenden Frage der Unterbrechung der knapp-

gchaftlich versicherungspflichtigen Beschiaftigung stehe nicht

fest,

50,
beit
§ 57
des

sele

ob der Kldger in der Zeit vom 1. Januar 1932 bis zum

April 193%5 arbeitslos gewesen sei, bel einem deutschen Ar-
samt als Arbeitsuchender gemeldet gewesen sei und eine der
Nr. 3 RKG genannten Lelstungen bezogen habe. Das Urteil
LSG enthalte kelne entsprechenden Feststellungen. Sie

n nicht deshalb entbehrlich, welil die Beklagte im Berufungs-

verfahren schriftsatzlich das Vorliegen dieser Tatbestands-

merkmale zugestanden habe. Nach den im Verwaltungsverfahren

eingeholten Zeugenaussagen bestehe Anlall dazu, an dem Vorliegen

dieser Tatbestandsmerkmale zu zweifeln.

sie
Die
das
mnit

II

Kligerin ist nach § 88 Abs. 2 RKG berechtigt, das durch den
ihres Fhemannes unterbrochene Verfahren fortzusetzen, denn
hat mit ihm bis zuletzt in hauslicher Gemeinschalt gelebt.

zuldssige Revision der Klagerin hat keilnen Erfolg, denn
LSG hat die Berufung gegen das die Klage abweisende Urteil
Recht zurilickgewiesen. Der Versicherte hatte zu seinen Leb-

zelten keinen Anspruch auf ein hoheres als das festgestellte

Knappschaftsruhegeld. .

Nach Art. 2 § 9 Abs. 2 des Knappschaftsrentenversicherungs-—

Neur

egelungsgesetzes (KnVNG) besteht ein Anspruch auf eine

langere als die pauschale Ausfallzeit nur dann, wenn sie nach-

gewlesen wird.

Das

LSG i1st zutreffend davon ausgegangen, daBl nur eine solche

Zeit der Arbeitslosigkeit nach § 57 Nr. 3 RKG eine Ausfallzeit

ist,
sich

ZwWar

die eine in Deutschland verrichtete knappschaftlich ver-
erungspflichtige Beschidftigung unterbrochen hat. Das folgt
nicht aus dem Territorialitdtsprinzip, sondern aus den

Inbalt der Vorschrift. Um eine unterbrochene knappschaftlich

versicherungspflichtige Beschéftigung kann es sich nur dann

i

W
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handeln, wenn diese Beschéftiguﬁg der knappschaftlichen Ver-
sicherungspflicht nach dem RKG unterlag.. Das 1st nur dann der
Fall, wenn diese Beschiftigung in einem Gebiet verrichtet wurde,
auf die sich der Geltungsbereich des RKG erstreckt. Das war
friher das Gebiet des Deutschen Reiches und ist jetzt das
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland (BRD) und des Landes
Berlin. Nur insoweit kann man von dem Territorialitidtsprinzip
sprechen. Auch nach den uUbrigen Sozialversicherungsgesetzen

(§ 1259 Abs. 1 Nr. 3 RVO, § %6 Abs. 1 Nr. 3 AVG) muB sich die
Arbeitslosigkeit an eine nach deutschem Recht versicherungs-
pflichtige Beschaftigung anschliellen und diese unterbrochen
haben. Das ergibt sich nicht nur aus dem Wortlaut der ent-
sprechenden Vorschriften, sondern auch aus dem gesetzgeberi-
schen Zweck. Die Ausfallzeiten sollen - dhnlich wie Ersatz-—
zelten - in solchen Fidllen an die Stelle der nicht entrichteten
Pflichtbeitrige treten, in denen der Versicherte ohne den Aus-~
falltatbestand voraussichtlich Pflichtbeitridge zur Reatenver-
sicherung entrichtet hatte. Bel den einzelnen Ausfalltat-
bestanden hat der Gesetzgeber die unwiderlegbare Vermutung
aufgestellt, wann der Ausfalltatbestand kausal fir die Nicht-
entrichtung der Beitridge ist. Im Falle der Arbeitslosigkeit
mufl diese eine versicherungspflichtige Beschaftigung unter-
brochen haben. Da dié Ausfallzeit an die Stelle einer deutschen
Beitragszeit treten coll, mufl auch eine deutsche versicherungs-
pflichtige Beschiftigung unterbrochen worden sein. Schliefllt
sich die Arbeitslosigkeit - wie im Falle des Kldgers - nicht an
eine deutsche Versicherungszeit, sondern an eine im Ausland ver-
richtete versicherungspflichtige Beschdftigung an, so ist dlese
und nicht die deutsche Versicherungszeit unterbrochen worden.

ks trifft dann auch nicht der gesetzgeberische Ausgangspunkt

fir die Gewdhrung einer Ausfallzeit zug denn bei Unterbrechung
einer auslédndischen Beschidftigungszeit durch die Arbeitslosig-
kKeit kann nicht davon ausgegangen werden, daB die Arbeitslosig-
keit den Versicherten gehindert hat, Pflichtbeitrdge zur
deutschen Sozialversicherung zu entrichten. Es kann vielmehr
nur davon ausgegangen werden, daB der Versicherte ohne den Aus-
falltatbestand die im Ausland verrichtete versicherungspflichtige
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Beschaftigung fortgesetzt hiatte. Ausnahmsweise genligt aller-
dings auch die Unterbrechung einer nicht in Deutschland ver-
richteten Beschaftigungszeit, wenn sie kraft Gesetzes - z.B.
nach § 20 Abs. 1 und 4 des Fremdrentengesetzes (FRG) - bei der
Rentenberechnung wie eine Zeit der knappschaftlich versiche-
rungspfliéhtigen Beschaftigung zu behandeln ist. Es gibt aber
keine Vorschrift, die fiir den vorliegenden Fall eine Gleich-
stellung der niederlindischen Beitrige mit deutschen Versiche-
rungsbeltragen zum Inhalt hat.

Zwar genligt es im allgemeinen, wenn die Anspruchsvoraussebtzuni-
gen (z.B. der Versicherungsfall der Berufsunfihigkeit, Er-
werbsunfdhigkelt oder des Alters) im Ausland eintreten. Hier
handelt es sich aber nicht um den Eintritt einer Anspruchs-
voraussebzung im Ausland, sondern um die Frage, ob eine nicht-
deutsche Versicherungszeit der deutschen Versicherungszelt
gleichgestellt werden kann. Nach dem bereits dargelegten Sinn
des § 57 Nr. % RKG ist das ausgeschlossen. Die EWG-VO Nr. 3
schreibt zwar in Art. 27 und 28 die Zusammenrechnung der
deutschen und niederléndischen Beitrige fir die Erfillung der
Wartezelt und flir die Rentenberechnung vor. Diese Zusammen-
rechnung setzt allerdings voraus, daBl es sich nach dem Jje-
welligen innerstaatlichen Recht um anrechenbare Versicherungs~
zelten handelt. Die Art. 27, 28 der EWG-VO Nr. 3 haben des-
halb keinen Einflull auf die Beantwortung der Frage, ob eine

im Anschlull an eine niederlandische Versicherungszeit ein-
getretene Arbeitslosigkeit eine Ausfallzeit nach deutschen
Recht ist. Allerdings enthdlt der Anhang G Teil I Buchst. B
zur EWG-VO Nr. 3%, der nach Art. 50 dieser VO deren Bestandteil
und damit geltendes Recht ist, die ausdriickliche Vorschrift,
daB die nach den Rechisvorschriften eines anderen Mitglieds-
staates entrichteten Beitrdge den Beitridgen nach deutschen

Rechtsvorschriften fiir die Entscheidung der Frage gleichstehen,

ob Leiten, die nach den deutschen Rechtsvorschriften Ausfall-
zelten sind, als solche angerechnet werden. Das LSG hat mit
Recht angenommen, daB diese Vorschrift deutlich unterscheidet

zwischen der I'rage, ob es sich nach innerdeutschem Recht um
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eine Ausfallzeit handelt, und der Frage, ob die nach inner-
deutschem Recht vorhandene Ausfallzeit auch als solche an-
gerechnet werden kann. Auf das Vorliegen der Tatbestandsmerk-
male fliir eine Ausfallzeit hat der Anhang G Teil I Buchst. B der
EWG-VO Nr. 3 keinen Einflufl. Er setzt voraus, dall die Tat-
bestandsmerkmale elner Ausfallzeit nach innerdeutschem Recht
vorliegen und betrifft nur die Frage, ob die vorliegende
Ausfallzeit auch angerechnet werden kann. Die Vorschrift
nimmt demit Riicksicht auf die Systematik der deutschen Sozial-
versicherungsgesetze, die in § 57 RKG, § 1259 Abs. 1 RVO und
§ 36 Abs. 1 AVG die Frage regeln, was eine Ausfallzeit ist,
wihrend sie in § 56 Abs. 2 RKG, § 1259 Abs. 3% RVO und § 36
Abs. 3 AVG die Anrechenbarkeit vorhandener Ausfallzeiten
bestiﬁmen; Da in den genannten Vorschriften die Anrechenbar-
keit einer Ausfallzeit von bestimmten beitragsméﬁigen.Voraus-
setzungen abhingig gemacht worden ist, insbesondere von der
sogenannten Halbbelegung, hat die EWG-VO Nr. 3 sich ver-
anlalt gesehen, fir diese Voraussetzung der Anrechenbarkeit
einer Ausfallzeit eine Gleichstellung der Beitrdge herbei-
zufihren. Aus dem Umstand, daB neben der Gleichstellung der
Beitrgge der Eintritt in die Versicherung eines anderen Mit-
gliedsstaats dem Eintritt in die deutsche Rentenversicherung
gleichgestellt worden ist, geht deutlich hervor, dafll sich

der Anhang G Teil I Buchst. B der EWG-VO Nr. % nur auf die
l Halbbelegung mit Beitrdgen bezieht und keinen EinfluB darauf
nehmen will, ob eine bestimmte Zeit nach innerdeutschem Recht
elne Ausfallzeit ist. Es wlirde auch dem bereits dargelegten
gesetzgeberischen Zweck der Ausfallzeit widersprechen, wenn
die Unterbrechung einer ausliandischen Versicherungszeit und
damit der Ausfall von BeitrZgen in der ausldndischen Sozial-
versicherung zu Lasten der deutschen Sozialversicherung als
Ausfallzeit gehen wiirde. Der Senat kann iiber diese Rechts—
frage entscheiden, ohne das Gericht der EWG nach Art. 177
des EWG-Vertrags anrufen zu miissen, denn es bestehen in-

sowelt keine ernstlichen Auslegungszweifel.
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Der Vortrag der Kldgerin, die Arbeitslosigkeit schlielie
sich an eine in Deutschland knappschaftlich versiche-
rungspflichtige Beschidftigung an, welil die Beschaftigungs-
zelt in den Niederlanden lediglich als untauglicher Ar-
beitsversuch angesehen werden miisse, ist nicht geeignet,
den Anspruch zu begriinden. Abgesehen davon, dall nicht
die Arbeitslosigkeit, sondern die Aufnahme einer Beschif-
tigung in den Niederlanden kausal dafir ist, daBl der
Kldger die in Deutschland verrichtete knappschaftliche
Tatigkeit unterbrochen hat, schlielt sich die Arbelts-
losigkelt auch nicht unmittelbar an eine in Deutschland
versicherungspflichtige Beschaftigung an, wie das er-
forderlich ist (vgl. BSG in SozR Nrn. 4, 12, 18 und 22
Zu § 1259 KVO). Dariiber hinaus hat es sich aber auch
bel der Beschiaftigung in den Niederlanden nicht um eilnen
untauglichen Arbeitsversuch gehandelt, sondern um eine
immerhin vier Monate lang dauernde Tatigkeit, fur die
auch Belitrige zur niederlindischen kKentenversicherung
entrichtet worden sind. Ob der Klidger aus diesen Bei-
tragen eiline Leistung aus der niederldndischen Sozlal-
versicherung erhalten kann, ist hier ohne Bedeutung.

Ist danach die Zeit vom 1. Januar 1932 bis zum 30. April
1935 keine nachgewiesene Ausfallzeit, so kann es dahin-
gestellt bleiben, ob die Zeit des Rentenbezuges vom

1. Juli 1947 bis zum 11. Marz 1948 eine nachgewiesene
Ausfallzeit ist, denn sie allein Uberstelgt die an-

gerechnete pauschale Ausfallzelt nicht.

Der Senat hat die danach unbegrindete Hevision des

Klagers zuriickgewlesen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozial-
gerichtsgesetzes.

Dr. Dapprich Bundesrichter Schroder May
ist durch Urlaub ge-
hindert, das Urteil
zu unterschreiben
Dr. Dapprich
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