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Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Beklagten cin
Rickforderungsanspruch in Hohe von 4.349,80 DI zusteht.
Die Klagerin ist die Witwe des wahrend des Berufungsver-
fahrens am 14. August 1957 verstorbenen Versicherten
Alois T Sie setzt das durch den Tod des Versicherten

unterbrochnene Verfahren fTort.

Der Ehemann der KlZgerin beiog von der Bergbau-Berufeoo-
nossenschaft (Bergbau-BG) zwei Unfallrenten von zusammen
monatlich 305,50 DI, denen ein Jahresarbeitsverdienst
(JAV) von 7.095,03 DM zugrundelag. Die Beklagte gewihrte
dem Versichierten mit Bescheid vom 17. Januar 18675 die Inanp-
schaftsrente wegen Erwerbsunfdhigkeit fiir die Zeit vom

1. Oktober 1662 an. Bei der Rentenberechnung trug der
Sachbearbeiter versehentlich in die Unterlagen fir die
naschinelle Rentenberechnung den den Unfallrenten zugrunde
liegencen JAV mit 70.259,%0 DM ein. Dieser Irrtum fiihrte
dazu, dall die Knappschaftsrente wegen Erwerbsunfzhigkelt
vom Ruhen nach § 75 des Reichsknappschaftsgesetzes (RKG)
freiblieb, da weder der irrtimlich mit monatlich

5.915,28 DI berechnete octhbetrag noch die personliche
R-ntenbemessungsgrundlage von 6.588,37 DIl von den Renten
ohne Kinderzuschufl und Leistungszuschlag erreicht wurden.
Die Beklagte errechnete die Knappschaftsrente wegen
EZrverbsunfdhigkeit mit monatlich 602,50 DM statt mit
541,720 DM. Am 18. Februvar 1964 erhiclt die Beklagte
KRenntnis von der Erhohung der Unfallrenten aufgrund des
6. Rentenanvossungscesetzes (RAG). Sie bemevkte nun ihren
Irrtum bei der Rentenberechnung und stellte die Gesami-

leistung mit Bescheid vom 31. Mirz 1S64 unter Beriick-

sichti

~
et

0

ung des 5 75 RKG vom 1. November 1S62 an ncu rest;

ofs
[6)]

sie er 71

n

echnete fUr die Zeit vom 1. November 19C2 bi

i
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v 5l° Marz 1964 eine Uberzahlung von 4.34G,80 DM, die siec
von dem Ehemann der Klagerin zurickforderte, indem sie

| elnmalig 79,80 DM und vom 1. Mai 1964 an laufend monat-
lich 70,--DM von der Knappschaftsrente einbehielt. Die
Beklagte stellte mit Bescheid vom 28. April 1964 das
 Knappschaftsruhegeld fiir die Zeit vom 1. Mai 1964 an mit
monatlich 381,70 DI fest. Die Nachzahlung in Hohe von
541,10 DM behielt die Beklagte ein; auflerdem behielt sie
monatlich 70,--DM von dem Ruhegeld ein. Der gegen die

48]

Ruckforderung gerichtete Widerspruch blieb ohne Erfolg.

Das Sozialgericﬁt (SG) hat die Klage nach Vernehmung der
Zeugen Heinrich B ~und Otto H--i-r mit Urteil vom

8. Februar 1966 ab”ew1cscn Nach Finlegung der Berufung

1st der Ehemann der Kldgerin am 14. August 1967 gestorben,
ohne ein Testement errichtet zu haben. Er hinterliell auler
der Klagerin zwei volljdhrige Kinder. Die Kligerin hat das
durch den Tod des Versicherten unterbrochene Verfahren auf-
gonommen.

Das Landessozialgericht (LSG) hat mit Urteil vom 13. Mai
166G auf diec Berufung der Klagerin den VWiderspruchsbe-
scheid und die Bescheide der Beklagten vom 31. MNarz 19C4
insoveit aufgehoben, als die Beklagte die dort festge-
stellte Rentenitberzahlung von 4.3%49,80 DM zurickverlangt.
Das LSG hat angenormen, die Uberzahlung beruhe nicht auf
einem Versagen der maéchinellen Berechnung, sondern auf
einem Iehlverhalten von Bediensteten der Beklagten. Die
Beklagte habe daher die Uberzahlung in rechtlich wesent-
lichem Umfang verschuldet. Es komme nicht darauf an, ob
der Versicherte die Unrichtiglkeit des Bescheides erksnnt
habe oder habe erkennen missen. Das Verschulden der Be-
kKlagten sci nur dann ohne Bedeutung, wenn der Versichertle

an der Uberzahlung schuldhaft in einem solchen Mele ve-
-
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Teilipgt gewesen sei, dafll demgegeniber das schuldhafte Ver-
halten der Beklagten als unwesentlich angesehen werden
misse. Bin solcher Tatbestand liege nicht vor. Das Ergeb-
nis der Beweisaufnehme konne allenfalls fur eine gewisse
Fahrlassigkeit des Versicherten sprechen. Doch auch bei
Unterstellung einer solchen Fahrlissigkeit konne in der
Unterlassung einer alsbaldigen Benachrichtigung der Be-
klagten kein so wesentlich einscitiges Verschulden des
Versicherten erblickt werden, dafll damit die in dem Ver-
antwortungsbarcich der Beklegten gelegenen Grunde fur die
Uberzahlung aufier Betracht bleiben diirften.

Die Beklagte macht mit der - vom LSG zugelassenen - Re-
vision geltend, sie sei berechtigt, den Uberzahlten Be-
trag zuruckzufordern. Zwar konne ein Verschulden ihrer-
seits an der Uberzahlung nicht geleugnet werden. Dieses
Verschulden sei aber ohne Bedeutung, da der Versicherte
an der Entstehung der Uberzshlung in einem solchen liaBe
schuldhaft beteiligt gewesen sei, dall demgegeniber das
Verschulden der Beklagten als unwesentlich angesehen und
demgemd 3 unberlicksichtigt bleiben misse. Hatte der Ehemann
der Kligerin den Bescheid vom 17. Januar 1963 auch nur
grob auf Fehler hin durchgeschen, so widre ihm die darin
enthaltene offenbare Unrichtigkeit aufgefallen. Er hatte
sich zur Durchsicht des Bescheides umso mehr gedrangt
Tiihlen niissen, als er schon bei der Antragstellung von dem

7

Knapnschaftsiltesten darauf hingewiesen worden seil, daB

er bei der Feststellung der Rente vegen Erverbsunfihigkelt

keine wesentlich hohere Leistung zu erwarten habe. Aullerdem

sei dem Versicierten nahegelegt worden, den Bescheid Uber-

prufen zu lassen. Der Versicherte habe sich nicht Uiber
seine Bedenlien gegen die Richtagkeit der Hentenberechnung

Dinvegoetoen dUirfen, sondern seil als redlicher Versicher-

Ter vergflichtet gewesen, den Versicherungstriger aul die

[y
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offenbare Unrichtigkeit hinzuweisen und ihm Gelegenheit

zu geben, den fehlerhaften Bescheid zu berichtipgen. Der
Ehemann der Kligerin habe die Uberzahlung bei sorgfdltigem
und redlichem Verhalten verhindern kdnnen. Lr sei an ihrer
Entstehung in einem lMaBe beteiligt gewesen, dall demgegen-
_Uber das Verschulden der Beklagten entscheidend zurick-
trete. Bel der Verschuldensabwigung sei zu beriicksichti-
gen, dafBl die Beklagte ihre Sorgfalt und Aufmerksamkeilt

auf eine Vielzahl von F8llen zu erstrecken habe,wahrend
der Versicherte sich Jjeweils nur seiner eigenen Angelegen-
heit widmen kdnne. Hinzu komme, daf die maschinelle Renten-
berechnung Ende 1062 gerade erst eingefuhrt und daher noch
nicht eingefahren gevesen sei. Aufllerdem sei die Ursache
fUr die unrichtige Berechnung in der Vorbereitungszeit

fur das 5. RAG gesetzt worden. Das Verschulden der Be-
klagten sei also gering. Der Versicherte habe auch wissen
missen, dafl ihm die Leistung nicht in der gezahlten Hohe
zustand. Er habe die Unrichtigkeit bei der zu erwartenden
Sorgfalt bemerken missen und erkennen konnen, dafl ibm die
Rente nicht in der gezahlten Hohe zustand. Auch die wirt-
schaftlichen Verhdltnisse des Versicherten im Zeitpunkt
der letzten Verwaltungsentscheidung sti&nden der Riick-
forderung nicht entgegen, denn bei einem monatlichen
Nettoeinkommen von 654,80 Di, das iber der Pfandungsfrei-
grenze und dem Regelsatz der Sozialhilfe liege, sei der
Unterhalt des Versicherten und der seiner Ehefrau hin-

reichend gesichert.

Die Beklagte beantreih,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Berufung
der Xlédgerin gegen das Urteil des Sozialgerichts

Dortmund vom 8. Februar 1266 zurickzuwelisen.

-5 -
JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
= Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

2593

1, Yony :SIoMUry

Sunjururessra)i Jop 10

u2)e(J S[e puIs

q

DYIN P LY §§ Yyoru Yue

120y


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Klagerin beantragt,
die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom

1%, Mai 1969 zurickzuweisen.

Sie hidlt das angefochtene Urteil im Ergebnis und in der
Begrindung flir richtig. Sie tragt zusdtzlich vor, die
unrichtige Auszahlung der héheren Rente durch die Beklagte
sei allein euf deren Verschulden bei der Berechnung zurick-
zufihren. Von einem Verschulden des Versicherten konne
nicht die Rede sein, denn er habe keine unrichtigen An-
gaben gemacht. Er habe auch nicht gewullt oder wissen
missen, dal ihm die Rente nicht in der gezahlten Hohe
zustand, denn er habe die komplizierte Rentenberechnung
nicht nachpriifen konnen. Wenn zweli Bedienstete der Be-
klagten, die ausgesprochene Fachleute seien, die Rente
unrichtig berechneten, so konne die Beklagte von dem ver-
storbenen Versicherten nicht verlangen und nicht erwarten,
daBl er einen Fehler erkenne, den selbst der Prifungsbeambe
der Beklagten nicht bemerkt habe. Die Rentenhdhe, die
nicht so aulergewdhnlich hoch sei, habe dem Versicherten
keine Veranlassung geben miissen, an der Richtigkeit des
errechneten Betrages zu zweifeln. Im Ubrigen seli ein Ver-
schulden des Versicherten auch unbeachtlich, denn nach

§ 95 RXG, der die Rlickforderung abschliefend regele, komme
es allein auf das schuldhafte Verhalten der Beklagten und
nicht auf ein schuldhaftes Verhalten des Leistungsempfangenrs
an., Der § 284 ZJes Rirgerlichen Gesetzbuches (BGB) sei
nicht entsprechend snwendbar. Die Rickforderung sel auch
wirtschaftlich nicht vertretbar, denn sowohl der Ver-
sicherte als auch die Kliagerin seien auf das Rentenein-
kommen angewiesen, das lediglicn zur Bestreitung des
Unterhalts ausreiche. Die Pfandungsfreigrenze und der

Richtsatz der Sozialhilfe seien keine MafBstibe, an denen
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die wirtschaftliche Vertretbarkeit zu messen sei, denn
weder der Versicherte noch seine VWUitwe brauchten sich
auf diese Mindestsidtze verweisen zu lassen.

]

IT

Die zuldssige Revision der Beklagten ist insofern begrin-
det, als das angefochtene Urteil aufgehoben und der Rechts-
~ streit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
LEG zurilickverwiesen wird. Die vom LSG festgestellten Tat-
-sachen reichen fur eine abschlieBende Entscheidung nicht

4

aus.

Das LSG ist im Ergebnis zutreffend davon ausgegangen, daB
die Klagerin berechtigt ist, das durch den Tod ihres EKhe-
~ mannes unterbrochene Berufungsverfahren aufzunehmen und ’

" fortzusetzen. Da der Ehemann der Kldgerin gestorben ist,

- ohne ein  Testament errichtet zu haben, ist die gesetz-

. liche Erbfolge eingetreten. Nach § 1931 BGB ist die Klige-
rin als Ehefrau des Versicherten neben dessen Kinder Mit-
erbin geworden. Nicht der in § 88 RKG genannte Sonderrechis-
“nachfolger, sondern Jjeder Miterbe ist - auch allein - be-
rechtigt, ein unterbrochenes Verfahren fortzusetzen, in
dem es um die Aufhebung eines Verwaltungsaktes geht, der
einen Rickforderungsangpruch des Versicherungstrigers
gegen den Versicherten feststellt (vgl. SozR Nr. 10 zu §
1288 RVO). Die gegen diese Rechtsprechung in der Literatur
vorgetragenen Bedenken (vgl. Tannen in DRV 1971 8. 314 f)
sind unbegriindet und geben keine Veranlassung, an der
friheren Entscheidung nicht mehr festzuhalten. Zunidchst
einmal ist darauf hinzuweisen, daBl § 88 RKG die Sonder-
rechtsnachfolge nur insoweit abweichend vom allgemeinen
Erbrecht begriindet, als es sich um einen inspruch gegen den
Versicherungstréger handelt. Aus dieser den Sonderrechts-

nachfolger beglinstigenden Norm kann nicht im UmkehrscnluB
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abgeleitet werden, dall der Sonderrechtsnachfolger auch in
die Verpflichtungen des Versicherten gegeniber dem Ver-
sicherungstrager eintritt. Zwar wird der Sonderrechtsnach-
folger in vielen Fallen den vom Versicherungstrager zu-
viel gezahlten Betrag mit dem Versicherten gemeinsam ver-
braucht haben. Das mull aber keinesfalls so sein. Es ist
durchaus denkbar, daBl der Versicherte den zuviel gezahlten
Betrag entweder allein oder gar nicht verbraucht hat, so
all er - im letzteren Fall - Bestandteil der Erbmasse ge-
worden ist. In beiden Fillen widre es unbillig, den Sonder-
rechtsnachfolger in die Rickzahlungsverpflichtung des Ver-
sicherten eintreten zu lassen. Dies gilt besonders dann,
wenn er nicht Lrbe i1st, wenn ihm also etwaiges Vermogen
des Irblassers, also auch die Ersparnisse, nicht zu-
flieflen. Dice ~Zre besonders unbillig, weil der Sonder-
rechtsnachfolger im Gegensatz zum Erben nicht die lMog-
lichkeit hat, die Haftung entsprechend den ¢35 1975 If
BGB zu beschridnken. Es kann nicht der Wille des Gesetz-
gebers sein, den Soncderrechisnachfolger in jedem Falle

unbeschrinkbar haften zu lassen. Der Scnat hdlt deshalb an

e

seiner Auffassung fest, daB jeder Miterbe allein berechtigt

5

1st, -ein unterbrochenes Verfahren fortzusetzen, in dem es
um die Aufhebung eines Verwaltungsaktes geht, der cinen
Rickforderungsanspruch des Versicherungstrigers gegen den

Versicherten feststellt.

Das LSG hat auch mit Recht angenommen, dafl die Berufung
statthaft ist. Gegenstand des Verfahrens ist nicht der
Rentenanspruch flir die Zeit vom 1. Ilovember 1962 bis zun
51. Midrz 1964, denn der lleufeststellungsbescheid der Be-
kKlagten vom 31. Miarz 1964 ist nicht angefcchten worden,
sowelt er die Rentenleststellung betrif{ti. Insoweit ist
¢ vielmehr bindend. Gegenstand des Verfanrens ist der

Bescheid der Beklaglen nur insoveit, als er einen Ruck-

-~ O _
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‘forderungsanspruoh des Beklagten feststellt. Ls handelt
sich hier, wenn auch der Anspruch des Versicherungstridagers
auf Rickerstattung nicht Streitgegenstand ist, doch um

eine Streitigkeit wegen Rickerstattung von Leistungen im
Sinne des § 149 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG),da es
letztlich darum geht, ob der Rickerstattungsanspruch bestcht.
Es liegt also nicht der BerufungsausschlieBungstatbestand
des 8 146 SGG vor. Der Riickerstattungsanspruch des Ver-
sicherungstrigers gegen den Versicherten ist ein Anspruch
auf eine einmalige Leistung. Die Rentenliberzahlung ist

zvar der Grund fur die Entstehung dieses Anspruchs, be-
ruhrt aber seiné .rt und sceinen Inhalt nicht; er hat recht-
lich nichts mit dem lioricnanspruch des Versicherten gegen
den Versicherungstriger zu tun. Die Frage des Berufungs-
ausschlusses richtet sich daher nicht nach § 146 SGG,

sondern ausschlieflich nach der fir Rlickerstattungsan-
spriche erlassenen Sondervorschrift des § 149 SGG. Die
Berufung ist deshalb bei Streitigkeiten wegen Riicker-

stattung von zu Unrecht gezahlten Leistungen nur dann
ausgeschlossen, wenn der Beschwerdewert 500,--DM nicht

Ubersteigt. Dieser Wert wird im vorliegenden Fall aber

DYIN ‘P BY §§ YorU YURQU2JR( S[e PUIS SUNJWWIESS[12}1() 9P J[I ], YINY :STOMUTH

eindeutig iiberschritten.
g

1Z3nyosald

Da der Bescheid vom %1. MBrz 1964 nicht angefochten wor-
den ist, soweit er die Rente flir die Zeit vom 1. Novem-
ber 1962 bis zum 31. Mdrz 1964 neu und niedriger fest-
stellt, steht bindend fest, daBl der Versicherte den Be-
trag von 4. Z4G,80 DM zu Unrecht erhslten hat. Zu Unrecht
erbrachte Leistungen darf der Versicherungstriger aber
grundsidtzlich zurlickfordern. Wenn auch weder das BKG
noch die sonstigen Sozialversicherungsgesetze eine den
Ruckforderungsanspruch ausdricklich begrindende Norm
enthalten, so ergib. =ich doch aus dem Gesamtzusammen-—

hang des Gesetzes, insbesondere aus den §§% 90 und 9%
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Abs. 2 RKG mit genigender Deutlichkeit, dall der Gesetz-
geber vom Bestehen eines Rickforderungsanspruches des Ver-
sicherungstrigers auvsgeht und ihn als gegeben voraussetzt.
Wenn dieser nach § 9% 4Abs. 2 RKG eine zu Unrecht erbrachte
Leistung nicht zuriuckzufordern braucht, so selzt das not-
wendig voraus, dall er sie zuriickfordern darf. Auch die 1in
§ C0 RKG fiir zuldssig erkliarte Aufrechnung ist nur denk-
bar, wenn ein Rickforderungsanspruch des Versicherungs-
tragers besteht. Es ist cdaher davon auszugehen, dall der
Versicherungstrager gruncsiatzlich eilnen fAnspruch zuf Rici-
erstattung zu Unrecht gezahlter Leistungen hat (vgl.

SozR Nr.'2 zu § 83 RKG).

Indessen besteht auch veger zu Unrecht gezahlter Leistun-
gen cin Rickforderungsensnruch nur unter den einschranken-
den Voraussetzungen des = 9% Abs. 2 Satz 2 RKG. Danach
darf der Versicherungstriger eine zu Unrecht erbrachte
Leistung nur zuriickfordern, wenn ihn "flir die Uberzahlung
kein Verschulden trifft (1. Regelung), soweit der
Leistungsenpfanger bei Zmpfang wullte oder wissen mullte,
daf ihm die Leistung nicht oder nicht in der gewidhrten
Hohe zustand (2. Regeluns), und sowelt die Riickforderung
wegen der wirtschaftlichen Verh&ltnisse des Impfangers

vertretbar ist (3. Regelung)".

Im vorliegenden Fall trifft die Beklagte ein Verschulden
dayran, daB dem Versicherten fir die Zeit vom 1. November
1862 bis zum %1. Marz 1SG4 eine zu hohe Renve gezallt
worden ist. Dieses Verschulden besteht darin, dafll der
Sachbearbeiter der Beklagten bel der ersten Feststellung

keit in die

o

der Inapprschaftsrente wegen Erwerbsunidhig

Unterlagen ir die maschinelle Rentenberccunung einen

JAV von 70.977 .30 DM stett von 7.095,9% DM eingetragen
D S

hat, obwohl er seinen Unterlagen den richtigen JAV nEtte

entnehmen konnen und mussen, zumal es offensichtlich ist,
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dall der Versicherte einen so hohen JAV nicht gehabl haben
kann. Beil genligender Sorgfalt hdtte der Sachbearbeiter der
"Beklagten diesen Fehler und die daraus resultierende un-
richtige Berechnung der Knappschaftsrente vermeiden konnen.
Das Verschulden ihres Bediensteten ist der Beklagten im
Rahmen des § 9% Abs. 2 RKG zuzurechnen (vgl. SozR Nr. 3

§ 93 RKG); auf den Grad des Verschuldens des Ver-
sicherungstriagers kommt es nicht an.

Indessen 13Bt sich im Rahmen der P:ufung eines Verschuldens
an der Uberzahlung nicht iibersehen, daf auch den Versicher-
ten ein Verschulden traf. Bei der ihm zuzumutenden Sorg-
falt hdtte dem Versicherten auffallen miissen, dall die
Beklagte den JAV unrichtig eingesetzt hat. Er hat es ent-
gegen der ihm aus dewr Versicherungsverhiltnis obliliegen-—

den Pflicht unterlassen, die Beklagte nach Erhalt des
Rentenfeststellungsbescheides von dem ins Auge fallenden

Fehler zu unterrichten.

!Der Senat hat sich bereits frither im Zuge der Auslegung
des § C3 Abs. 2 Satz 2 RKG mit der Frage befaBt, ob und

. welche rechtlichen Auswirkungen ein Mitverschulden des
Leistungsempfédngers auf den Rickforderungsanspruch hat
(vgl. SozR Nr. 3 zu $ 9% RKG). Es besteht im vorliegenden
'all AnlaB, diese Rechtsprechung fortzuentwickeln und zu

erginzen.

Die erste Regelung in § 9% Abs. 2 Satz 2 RKG, nach welcher
der an der Uberzehlung schuldige Versicherungstrager nicht
zuruckfordern darf, erfallt sicher den Fall, daBR der Ver-
sicherungstrédger die unrechtmidflige Zahlung schuldhaft
allein verursacht hat. Im Gesetz nicht erwdhnt, jedoch
stillschweigend nitgeregelt ist - uv.a. - der Fall, dald
der Rentenempfanger <ic Uberzahlung allein verschuldet

hat: In diesem Fall Lriift den Versicherungstriger kein

~ 12 -
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Verschulden, so daB dieser unter den weileren Voraus-
setzungen der 2. und 3. Regelung aa0 gegen den Empfanger
einen Anspruch auf Riickerstattung hat. Keine ausdrickliche
Bestimmung trifft § 93 Abs. 2 Satz 2 RKG dagegen fiir den
-"dazwischen-liegenden"- Fall, dall sowohl Versicherungs-
trager als auch Rentenempfanger die Uberzehlung durch ihr
Tun oder pflichtwidriges Unterlassen schuldhaft herbeige-
fihrt haben.

Zvar konnte der Wortlaut der ersten Regelung in § 9% Abs.
2 Satsg 2 RKG so verstanden werden, dall selbst schon ein
blofes Mltverschulden des Versicherungstragers neben dem
Verschulden des Rentenempfdngers die Riickforderung uUber-
zahlter Leistungen ausschlosse., Der wirkliche Regelungs-
inhalt der Vorschrift ist indessen enger. Wenngleich in
der 1. Regelung aa0 jeder Grad des Verschuldens des Ver-
sicherungstrigers zu berlicksichtigen ist; so wird doch
dort die Frage nicht beantwortet, was im Falle nur eines
Mitverschuldens des Versicherungstridgers zu gelten habe.
Abgesehen davon, daBl der Gesetzgeber die Folgen schuld-
haften Verhaltens nur eingleisig, d.h. allein im Blick
auf nur cecine Person zu regeln und die Fille eines lMit-

verschuldens oder einer Mitverursachung eines Dritten

- wenn er nict+, wie etwa in § 254 BGB, eine Sondervor-
schrift erlalit - der Regelung durch die Rechisprechung zu
Uberlassen pflegt, wiirde eine andere Auslegung zu einem
vom Gesetz oflcnsichtlich nicht gewollten Ergebnis fuhren.
Denn wenn sciorn das blofle Mitverschulden des Versicherungs-

tragers stets die Rickforderung ausschldsse, miilte dies

auch dann der Fall sein, wenn dem Versichnerungstrager nur

Fahrlissigkeit zur Laste gelegt werden kiénnte, der Ver-
sicherte dagegen die Uberzahlungen vorsitzlich herbeige-
fuhrt hdtte. Dall der Gesetzgeber demjenigen eine unrecnt-

wmidfiige Lelstung belassen mdcnte, der niciht nur nicht auf

- 1% -
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ihre RechtmdRigkeit vertraut, sondern sie in Kenntnis
ihrer Rechtswidrigkeit arglistig erwirkt hat, mul

schlechtweg ausgeschlossen verden.

Alles dies spricht fir eilne enge Auslegung der ersten
Regelung in § 93 Abs. 2 Satz 2 RKG und fiihrt zu dem
Schlufl, dafBl der Gesetzgeber den rechtlichen Tatbestand,
nach welchem der Versicherungstriager die Uberzahlung
nur mitverschuldet und mitverursacht hat, nicht gesehen
und in dieser Bestimmung daher nicht geregelt hat.

Es handelt sich bei der fehlenden Regelung fir den Fall
des Verschuldens sowohl des Versicherungstrigers als
auch des Versicherten mithin um eine - Ausfillung for-
dernde - Gesetzesliiciie Bei der Frage, wic diese Licke
. auszufiillen ist, sind folgende Uberlegungen anzustellen:
Dic 2. Regelung in § 9% Abs. 2 Satz 2 RKG gestattet dem
Versicherungstriger die Rickforderung ausdriicklich, wenn
der Versicherte oder Hinterbliebene bei Empfang der zu
Unrecht erbrachten Leistung wuflite oder wissen mullte,
dafl sie ihm nicht oder nicht in der gewdhrten Hohe zu-
stand. Damit verbietet die Regelung zugleich dem beln
Empfang der Leistung "gutgldubigen" Rentenempfinger ge-
genuber die Riuckforderung. DaB der Gesetzgeber den Gut-
gl8ubigen in § 9% Abs. 2 Satz 2 RKG vor Rickforderungen
schutzt, hat offensichtlich seinen Grund darin, dal er

dessen Vertrauen in die Rechtm&PRigkeit der - tatsidcnlich

unrechtmdBigen - leistung honoriert. Der Gedanke des Ver-

trauensschutzes hat freilich auch seine Kehrseite; den
bosglaubigen Versicherten oder Hinterbliebenen, der um

die Unrechtmifipgkeit der Leistung wellR oder nur infolge
Fahrlissigkeit nicht weil, schiitzt die 2. Regelung =2a0

naturgemdl nicht vor Rickerstattungsansprichen des Ver-
sicherungstriagers.

.
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Indessen stellt sich die nach § 9% Abs. 2 Satz 2 RKG ge-
wichtige und bedeutsame Frage, ob in der Person des
Rentenempfangers ein zu schiitzendes Vertrauen gegeben 1ist,
bei der Prifung des Rickerstattungsanspruches drangender
und nachdriicklicher schon bei einem vor Auszahlung und
Empfangnahme der Leistung liegenden rechtlichen Sachver-
halt, namlich bei der Frage, ob etwa der Empfanger zuvor
schon - s2i es bei der Rentenfeststellung, seli es nach
Erhalt des Rentenfeststellungsbescheides durch pflicht-
widrige Unterlassung - vorwerfbar daran mitgewirkt hat,
daBl es Uberhaupt zur Zehlung der unrechtmzligen Leilstung
gekommen ist. Is liegt - wie oben angedeutet — auf der
Hand, dall sich auf ein zu schiitzendes Verirauen in die
Rechtmz3igleit der Leistung nicht berufen xann, wer in
Renntnis der wahren Rechtslage bewufllt dic GewZhrung der
ihm nicht zustehenden L istung herbeifihrt: LELt doch
der Gesetzgeber - wie dargetan - die Riuckforderung schon
dann zu, wenn der Versicherte oder Hinterbliebene 'bel
Empfang", also bei blofl passivem Hinnehmen der Leistung
wullte oder infolge Fahrldssigkeit nicht wuBte, dall sie
ihm nicht oder nicht in dieser HOhe zustand. llach allem

ware zu erwarten gewesen, daBl der Gesetzgeber den von ihm

-

in § 93 Abs. 2 Satz 2 RKG mil einem nervorragenden Stellen-

wert ausgestaetteten Gedanken des Vertrauvensschutzes, der

die Schutzunwirdigkeit des bisen Glaubens einschlielt,

vorrangig schon beli cder Frage nach einem Verschulden an

s § 83 Abs. 2
er

ung demn

der Uberzahlung, also bei der 1. Regelung &

o

Satz 2 RKG Geltung verschafft und die Ricxiord
Rentenempfiénger gegeniiber zugelassen hitte, der die Uber-
zahlung vorsatzlich verursacht hat. Die cort gegebene
Gesetzeslicke ist mithin nach dem - dargestellten - Plan
des Gesclzgebers dahin auszufiillen, dall bei durch den
Lmpfinger vorr tulich nerbeigefiinvrier Ubercanlung den

Versicherungstridger das eigene Verschulden nicht nindert,
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die zu Unrecht erbrachte Leistung zuriuckzufordern, sofern

die iibrigen Voraussetzungen des § 9% Abs. 2 Satz 2 RKG ge-

geben sind.

Das gleiche mull aber gelten, wenn der Empfanger die Ge-
- wdhrung der unrechtmdBigen Leistung grob fahrlassig ver-
schuldet hat; nur bei einfacher Fahrlassigkeit kann ein
~ schutzwlirdiges Vertrauen des Versicherten oder Hinter-
bliebenen in die RechtmdBigkeit der zuerkannten Leistung
noch unterstellt werden (vgl. dazu § 152 Abs. 1 Nr. 2
des Arbeitsférderungsgesetzes; § 87 Abs. 2 des Bundesbe-
amtengesetzes;’§ 11 Abs. 2 Nr. 2 des Lohnfortzahlungs-—
gesetzes; BSG in SozR Nr. 4 zu § 223 RVO).

In dem zu entscheidenden Fall hat der Versicherte die
Gevahrung der unrechtmidfBigen Leistung grob fahrlidssig
verursacht. Schon im Normalfall wird man vom Versicherten
erwarten konnen, daB er einen Rentenfeststellungsbescheid
des Versicherungstfégers nicht unbesehen hinnimmt, sondern
ihn ndher betrachtet und den Versicherungstriger auf offen-
bare, ohne schuicrige Uberlegungen fir ihn erkennbare

- Unrichtigkeiten hinweist, so daB er, wenn er dies unter-
1a8t, selbst mitschuldig an der unrichtigen Rentenleistung
ist (vgl. BSG 28, 282, 287). Das gilt im vorliegenden Fall
umso mehr, als der Versicherte von dem Knappschafts-
altesten schon bei der Rentenantragstellung darauf hinge-
wiesen worden war, daBl wegen des Bezuges der beiden
Unfallrenten ein teilweises Ruhen der Knappschaftsrente
wegen Erverbsunfahigkeit und daher keine hohe Rente zu
ervarten sei. Hinzu kommt noch, daB dem Versicherten

kurz nach Empfang des Rentenfeststellungsbescheides von
der Ehefrau des Knappschaftsdltesten in dessen Auftrag

nahegelegt worden war, den Rentenfeststellungsbescheid

- 16 -
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zur Prifung dem stellvertretenden Knappschaftsaltesten
vorzulegen. Der Versicherte hatte also besonderen Anlall,
sich den Rentenfeststellungsbescheid ndher eanzuschen.

Bei Durchsicht des Bescheides hdétte er erkennen konnen

und mussen, dall die Beklagte den ihm bekannten JAV un-
richtig eingesetzt hatte und dal das vom Knappschafts-—
altesten vorausgesagte teilweise Ruhen der Rente moglicher-
velse deshalb nicht eingetreten war. Hitte der Versicherte
- wle es seine Pflicht war - die Beklagte auf den offen-
sichtlichen und leicht erkennbarcen Fehler hingewiesen,

so hatte dic © hlagte den Bescheid rechtzeitip berichtigen
kénnen, so dafl es zu der Renteniiberzahlung nicht gekommen
vare. Das schuldhafte Verhalten des Versicherten ist so
graviefend, dall es als grob fehlrlissig angesehen werden

nmul.

Der Umstand, daf angesichts der groben Fahrlissigkeit
des Versicherten das Verschulden der Beklagten der 1.
Regelung in § 9% Abs. 2 Satz 2 RKG die Rickforderung
dexr Uberzahlung nicht ausschlieft, gestattet dem Ver-
slcherungstriger noch nicht, nun in Ausiibung pilichtge-
malfien Ermessens {iber die Riickforderung zu befinden.
Denn nach der 2. Regelung der genannten Vorschrift darf
auch in diesen Fdllen die Uberzahlung nur zuriick-
ordern, wenn der Leistungsempfidnger beil Empfang wullte
oder wissen nullte, daB ihm die Leistung nicht oder nicht
in der geleisteten Hdhe zustand. Im vorlicgenden Fall 1st
aber auch diese Voraussetzung aus den bereits darge-

legten Grinden erfillt.

Gleoichnueohl 1000 sich nicht abschliefiend veurteilen, ob
die Beklagte einen Riickforderungsanspruch hat. Das LSG
nat es - nach seiner materiellen Rechlsauffassung mitb

Recht - unterlassen, die wirtschaftlichen Verh&linisse
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des Versicherten festzustellen. Erst wenn die Vermogens-
und Einkommensverhdltnisse sowie die bestehenden Ver-
pflichtungen festgestellt sind, 1aB8t sich beurteilen,

ob und in welchem Umfang die Rickforderung wegen der
wirtschaftlichen Verh#ltnisse vertretbar ist (3. Rege-
lung aa0). Der Senat ist nicht berechtigt, die fehlen-
den Feststellungen nachzuholen, so daff die Zuriuckver-
weisung des Rechtsstreits an das LSG geboten ist. '

Uber die auBergerichtlichen Kosten des Revisionsver-

fahrens wird das LSG mitzuentscheiden haben..

.

Dr. Dapprich Bundesrichter Schroder lay
ist durch Urlaub ver-
hindert, das Urteil zu
unterschreiben.

Dr. Dappricn

JLaw — Gesetze und Urteile S Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flir i0OS

www.prinz.law

1ZINYosa3 HYIN P B8 §§ YorU YURQUL)E(T S[E PUIS SUNJUIWESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

