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Bundessozialgericht

5 RKn 50/64

Im Namen des Volkes
Ur teil

in dem Rechtsstreit

Verkindet am
1. Juli 1966,

Regierungsober-

sekretir
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Schriftfuhrer | Ly Beklagte und Revisionsklégerin,

i

W

gegen

Kldgzer und Revisionsbeklagter.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 1.Juli 1966 durch

Bundesrichter - Dr. Dapprich

' - Vorsitzender -
Bundesrichter v Dr. K r e b s,
Bundesrichter Dr. ¥ 1 t t e,
Bundessozialrichter Schlegel und
Bundessozialrichter van BiU r c k

flir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 13. Mirz 1964 wird mit
der Malgabe zuriickgewiesen, daBl das Urteil des Sozial-
gerichts Gieflen vom 20. Februar 1963, der Bescheid der
Beklagten vom 27. Oktober 1961 iber die Neufeststellung
der Rente nach dem Fremdrenten- und Auslandsrenten-Neu-
regelungsgesetz und der Widerspruchsbescheid der Be-
klagten vom 28. April 1962 abgedndert werden und dal
die hOheren Leistungen auf Grund der Anrechnung der
Kriegsdienst- und Kriegsgefangenschaftszeit im 1.Welt-
krieg ab 1. Januar 1959 zu gewidhren sind.

Die Beklagte hat auchi die auBergerichtlichen Kosten

des Klédgers in der Revisionsinstanz zu erstatten.
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Es geht um die Frage, ob bel Berechnung der Rente des im
Jahre 1894 geborenen Klédgers, der im Oktober 1846 als Ver-
triebener aus der Tschechoslowakei (CSR) in das Gebiet der
Bundesrepublik gekommen ist, die Zeit seinces Kriegsdienstes
im Osterreichischen lieer und der anschlieflenden Xricgsge-—
fangenschaft im 1. Weltkdeg als Ersatzzeit anzurechnen ist.
Br hatte von 1909 bis 1913 als Lehrling und Geselle (Fal-
binder) in Bdhmen, anschlieBend von Mai 1913 bis zu seiner
Linberufung im Oktober 1914 in Usterreich und nach seiner
Intlassung aus der Gefangenschaft wieder - unterbrochen durch
eine kurze bergminnische Titigkeit in Usterreich - in der CBR
gearbeitet. Von 1922 bis 1941 war er in der CUSR selbstindig
ohne Versicherung tdtig und nach Kriegsdienst im 2.Weltkrieg
dort und spdter in der Bundesrepublik als Versicherter be-
schaftigt.

Sein Antrag auf Gewihrung einer Rente in Osterreich wurde
abgelehnt, weil die Anwartschaftsvoraussetzungen nach
dortigem Recht nicht erfiilllt waren. Nit Bescheid vom 27.
Oktober 1961 stellte die Beklagte Invaliditédt seit November
1950 fest und gewihrte dem Klager vom 1.dJanuar 1957 an dic
umgestellte Rente wegen Erwerbsunfiéhigkeit, die mit Bewucheld
vom gleichen Tage fiur die Zeilt seit dem 1.Januar 1959 nach
dem Fremdrenten und Auslandsrenten-Neuregelungsgesetz (FANG)
neu festgestellt wurde. Die Beklagte beriicksichtigte nierbel
die Zeiten seit 1941 und fir die Zeit vom 1.Januar 1959 an
(Unstellung nach dem FANG) auch die fritheren Beschiltigungs-
zeliten auf dem Gebiet der CSR vor und nach dem ersten VWelt-
krieg. Unbericksichtigt blieb auller den Usterrecichisc:ien

Beschaftigungszeiten die Kriegsdienst~ und Gefangenschafts~
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zeit im 1.Weltkrieg. Der Viderspruch des Kl&dgers blieb
erfolgslos

Das Sozialgerichnt (SG) hat die auf Anerkennung der Kriegs-
dienstzeit vom 21.0ktober 191 bis 8. Februar 1921 als
Brsatzzeit gerichtete Klage abgewiesen, weil diese Zeit

in die osterreichische Versicherungslast falle.

Das Landessozialgericht (LSG) hat - unter Zurickweisung
der Berufung im Ubrigen - das Urteil des SG und die an-
gefochtenen Bescheide abgeindert und die Beklagte verur-
teilt, bei der Berechnung der dem Kldger gewdhrten Rente
wegen Erwerbsunfidhigkeit die Zeit vom 26. Oktober 1914 bis
To. Januar 1920 als Lrsatzzeitl anzurechnen. Die Revision

wurde zugclassen.

Das LSG sicht die gesetzlichen Voraussetzungen fir die
Anrecnnung als erfiillt an. Vor dem Kriegsdienst im ver-
blUndeten Osterreichiscnen Heer, der dem deutscrien Kriegs-—
dienst gleichgestellt sei, habe eine Zeit gelegen, die

nach dem FANG der Versicherung bel dem deutschen Ver-
sicherungstriger gleichstehe. Allerdings konne nach der
Bekanntmachung vom 25.lai 1920 (RGBL 1081) nur die Zeit

bis zum lo.Januar 1620 als Kriegsdiensitz2it behandelt werden.

1Z)NYosad HYIN P 8L §§ YorU YUBQUL)E(T S[ PUIs SUNJUIWIESS[I)I() JOP J[Id ], YONY :SIOMUTE]

Die zwigchenzeitliche Tdtigkeit in Usterreich sei un-
schédlich, weil nicht verlangt werde, daB die Versichnerung
uniiitlielbar der Ersatzzeit vorausgegangen scein misse.

Die Vorschrift des Art. 18 Abs. 1 Ziff. 2 Buchst. a) des
Ersten Abkommens zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Osterreich iiber Sozialversicherung vom

21. April 1951 (ELrstes Abkommen), wonach es auf den letzten
Beitrag vor der Irsatzzeit ankommt, gelte geméB Art. 20
hier nicht. Auch sei § 2 Buchst. b) des Fremdrentengesetzes

4

(YRG) nier ohne Bedecutung, weil die Anrechnung der Lrsatz-
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zelt nicht auf dem FRG, sondern unmittelbar auf den Be-
stimmungen der Reichsversicherungsordnung (RV0O) beruhe.

Mit der Revision rigt die Beklagte die Verletzung materiel-
len Rechts. Ersatzzeiten seien anrcchenbar, wenn vorher

eine Versicherung bestanden hat. Die zweite Alternative,
wonach auch die cpdtere Aufnahme einer versicherungs-
pflichtigen Ta4ti.keit die Anrechenbarkeit begriinden konne,
werde durch vorhergenende Versicherungszeiten ausgeschlosgen.
Kach § 21 FRG seien Brsatuzeiten dem Versicherungszweig zu=
zuordnen, dem die der Ersatzzelt vorangenende Beschaftigungs-
zelt zuzuordnen sei. Die Ercatzzeit teile also das Schick-
sal der filr sie maBlgeblichen Versicherungszeit.Das IFRG

finde nach § 2 Buchst. b) aber keine Anwendung auf Versiche-
rungszeiten, die in der gesetzlichen Rentenversicherung
eines anderen Staates anrechnungsfédhig sind, und zwar ohne
Ricksicht darauf, ob dort flir diese Zeiten eine Leistung
gewdhrt wird. Die Bericksichtigung von Ersatzzeiten beruhc.
auf dem Gedan.en, den Versicherten so zu behandeln, als ob
die letzte Versicherung fortgesetzt worden wire. Den
entspreche auch die Regelung nach Art. 18 Abs. 1 Buchst. a)
des Ersten Abkommens; sie stelle im Rahmen der anzuwenden-—
den innerstaatlichen Vorschriften keine Besonderheit dar.
Demgem&fB3 kOnne sich die Bestimmung des Art. 20, wonach

unter bestimmten, hier vorliegenden Voraussetzungen die
Rente ohne Anwendung des Art. 18 festzustellen ist, nur

auf die dort unter Buchst. b) geregelte Kirzung fester
Rentenbestandteile beziehen. Das ergebe sich auch aus dem
Wortlaut des Memorandums zu Art. 2o0. Die hier streitige
Ersatzzeit falle also in die¢ Osterreichische Leistungs-—
pflicht und sei ausschliefllich von dem Osterreichischien

Versicherungstrédger zu entschddigen.
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Da in der CSR die Invalidenversicherurg erst mit Wir.ung

vonm 1.Juli 1926 eingefiihrt worden sei, beitragslose Beschdfti-
gungszeiten aber nur unter den Voraussetzungen der §§ 16 und
1 des FRG angerechnet wiirden, konnten die auf dieser Anrech-
nung beruhenden Leistungsverbesserungen gemiB Art. 6 § 24
FANG jedenfalls erst vom 1.Januar 1959 an wirksam werden.

Die Peklagte beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung des Kligers gegen das Urteil des
Sozialgerichts GieBen vom 2o0.Fecbruar 1963

zuriuckzuweilsen.

Der Klédger ist in der Revisionsinstanz nicht vertreten.

II

Die Revision der Beklagten ist nicht begrundet: Das LSG
hat sic zu Recht verurteilt, die Kriegsdienstzeit des
Kl&gers im Osterreichischen Heer und die Zeit der an-
schlieBenden Kriegsgefangenschaft im ersten Weltkrieg als
Lrsatzzeit anzurechnen.

Da der Klédger sowohl in der deutschen wie in der Oster-
reichischen Rentenversicherung versichert war, richtet sich
die Berechnung seiner Rente nach den Vorschriften des Art.

18 Abs. 1 Nr. 2 in Verbindung mit Art. 17 des Ersten deutsch-
Osterreichischen Sozialversicherungsabkommens. Danach hat
der deutsche Versicherungstrédger die von ihm zu gewahrende
Rente grunds&tzlich nach den auf Grund der innerdeutschen
Vorschriften zu berilicksichtigenden Versicherungszeiten zu
berechnen; auf eine die Anrechnung von Ersatzzeiten be-
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treffende Sonderrecgelung wird hier spéter noch einzugehen
sein. Fir den Klé&ger kommen als rach deutschem Rechi zu
beriicksichiigende Versicherungszeiten nur solche in der
Rentenversicherung der Arbeiter in Betracht, so das die
Vorschriften flr diesen Versicherungszweig anzuwenden sindj
das gilt auch fiir dic nach §§ 1, 16 FRG als deutsche Ver-
sicherungszeiten anzurechnenden Beschéftigungszeiten in

Bohmen.

Die wihrend des T.Weltkrieges einem mit dem Deutschen Reich
verblndeten oder befreundeten Staate (hier: Osterreich-Ungarn)
geleisteten militédrischen Dienste (wegen Anrechnung der
Kriegsgefangenschaft hierzu vgl. VO v. %o.lovember 1918
~-RGB1 1919, 183 - und § 2 Abs. 2 DVO z.Ausbaugesetz vom 1.
September 1938 - RGB1 I, 1142) begrinden nach § 1263 RVY i,
Passung n.d.VO vom 17. Mai 19%4 i.V.m. § 115 Abs. 2 des Aus-
baugesetzes vom 21.Dezember 1937 (RGBL I 1393%) und Art. 2
§ 9 des Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes
(ArVNG) eine Ersatzzeit. Die weitere Voraussctzung fir die
Anrechnung dieser Ersatzzeit, dal n#@mlich vorher cine Ver-
sicherung bestanden haben mufl, ist beilm Kléger durch seine
Beschéaftigung von August 1910 bis IMal 1913 im Gebiet der
spateren Tschechoslowakei erfiillt, well diese Zeit nach
§§ 1, 16 FRG als deutsche Versicherungszeit gilt und aus inr
- wenun es sich um eine wirkliche Beiltragszcit handelte -
die Anwartschaft nach damals geltendem Recht zu Beginn der

Ersatzzelt erhalten gewesen wire,

Die von Mai 1913 bis zum Beginn des Kriegsdienstes (Oktober
1914) im Gebiet.des heutigen Osterreich verrichtete Be-
schiaftigung steht der Anrechnung dieser Zeit als Ersatzzelt
in der deutschen Rentenversicherung nicht entgegen. VWenn
sich die Beklagte hierfiir auf § 21 FRG beruft, so uUbersieht
sie, daB diese Vorschrift lediglich die Zuordnung einer
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anrechenbaren Ersatzzeit zu einem bestimmten Zweig der
deutschen Rentenversicherung regelt, nicht aber die Frage,

www.prinz.law

ob eine Ersatzzeit in der deutschen Rentenversicherung anrechen-

bar ist. Als innerstaatliche Vorschrift kann sie insbesondere
nicht bestim en, daB die Kriegsdienstzeit des Kl&gers wegen
der unmittelbar voraufgehenden Osterreichischen Beschidfti-
gungeszeit in die Osterreicnische Versicherungslest fdllt.

Bei einer Rentenberechnung nach rein innerstaatlichem
deutschen Recht mufl vielmehr die Osterreicnische Versiche-
rungsczeit Uberhaupt unberlicksicntigt bleiben.

Auch nat § 2 Bucnst. b) FRG fir den vor_iegenden Fall nicht
die Bedeutung, die die Beklagte dieser Vorscnrift beimift.
Wenn die streitige Ersatzzeit auch in der osterreichischen
Rentenversicherung anrechnungsfahig ist, so hat das nach
dieser Vorschrift nur zur Folge, daBl fir diese Zeit das FRG
nicht gilt. Nun beruht aber die Anrechnung dieser Ersatz-
zelt in der deutschen Rentenversicherungz nicht - wenigstens
nicht unmittelbar - auf einer Vorschrift des Fremdrentenge-
setzes, sondern auf einer Ersatzzeitregslung des reichsge-
setzlichen Rentenrechts. Die Anerkennung der Beschidftigungs-
zelten im Gebiet der CSR vor dem 1.iieltlkkrieg als deutsche
Versicherungszeiten wird hingegen durch § 2 Buchst. b) FRG
Uberhaupt nicht berithrt. Das wdre nur dann der Fall, wenn
diese Zeiten auch nach innerstaatlichem Osterreichischen
Recht anrechnungsféhig widren oder nur deshalb nicht an-

rechnungsféhig widren, well es Beschiftigungszeiten sind. In-

dessen wiirde:..die vorhergehende Beschidftigungszeit in Bohmen,
auch wenn es nicht nur eine Beschidftigungszeit, sondern eine
Versicherungszeit wédre, in Osterreich nicht anrechnungsfinig
sein. Das ware nur mdglich, wenn durch ein auf Grund des
Art. 275 des Friedensvertrags von St.Germain zwischen Ustee
reich und der CSR geschlossenes Abkommen sclchne bShmischen

i
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Zeiten in die Osterreichische Versicherungslast gefallen
waren. Ein solches Abkommen konnte aber fiir die Arbeiter-
rentenversicherung schon deshalb nicht abgeschlossen werden,
well es eine Sozialversicherung dieser Art damals dort noch
nicht gab. Es kann daher auch nicht gesagt werden, dafl eine
Anwartschaft, falls sie bestanden h&tte, in die Oster-
reichische Last gefallen widre. Die Beklagte hat daher zu
Recht diese Zeit nach dem FRG anerkannt. Der Anrechenbar-
keit der hier streitigen Ersatzzeit steuen sber auch keine
besonderen Vorschriften des zwischen Usterreich und der
Bundesrepublik geltenden zwischenstaatlichen Rechts entgegens
Es handelt sich zundchst einmal nicht um einen Zeitraum,

der nach Art. 24 des Ersten Abkommens ausschliefilich von
Osterreich libernommen worden ist und damit Uberhaupt aus

der deutschen Versicuoerungslast ausscheldet. Nach der flr
diesen Zeitraum in Betracht kommenden Regelung des Art. 24
Abs. 1 Ziff. 2 Buchst. a) lUbernehmen die Versicherungstriger
in der Republik Osterreich die Anspriiche und Anwartschaften,
sowelt sie aus der bei Einflhrung der deutschuen Rentenver-—

sicherungen in Osterreich in diese Ubernommenen dsterreich-

ischen Versicherungslast stammen. Das bedeutet, dall wegen der

alten Anspriiche und Anwartschaften der Zustand wiederhergie-
stellt wird, der ohne die Einfilhrung der deutsc:ien Renten-
versicherung in Osterreich bestanden hétte. Die Anrechen-
barkeit der Kriegsdienstzeit des Klédgers in der deutschen
Rentenversicherung beruht aber nicht auf der binfiuhrung der
deutschen Rentenversicherung in Usterreich, sondern auf da-
mals schon geltendem Reichsrecht in Verbindung mit der
spiteren Anerkennung der in der CSR zurlickgelegten Be-
schaftigungszeiten. Durch das Abkommen werden unmittelbar
lediglich die Osterreichischen Beitrags- und Beschéaftigungs-
zeiten des Klidgers betroffen, aus denen sich dann die An-—
rechnungsfshigkeit der Kriegsdienstzelt auchi nach ilnner-

staatlichem Osterreichischen Recht ergibt.
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Es ist daher bei dieservertraglichen Aufteilung der Versiche-
rungslast durchaus mdglich, daB Ersatzzeiten nach den Vor-
schriften beider Vertragsstaaten anrechenbar sind. PFir dic
Leistungsberechnung in diesen F&llen ist in Art. 18 in Ver-
bindung mit Art. 20 des Ersten Abkommens cusdricklich eine
besondere Regelung getroffen worden. Hiernach sind Ersatz-
zelten nur in dem Staat zu berilicksichtigen, in dessen Ver-

sicherung der letzte Beitra; vor der Ersatzzeit entrichtet wurde.

Das wdre im vorliegenden Fall die Osterreichnische Versicherung.
Besteht aber im Gebiete eines Vertragsstaates auch unter Be-
rliicksichtigunys des Art. 17 (Zusammenrechnung der Versicherungs-
zeiten fir : . Wartezeit und Anwartschaftserhaltung) kein
Angpruch, wdhrend in dem anderen Staat ein Anspruch auch ohne
Beriicksichtigung des Art. 17 gegeben ist, so ist nach Art. 2o
in diesem Staat die Leistung ohne Berlicks.cntigung des Art. 18
festzustellen; entstent beli dem Versicherungstrédger des anderen
Staates spédter auch ein Leistungsanspruch, so werden die
Leistungen in beiden Staater. nach Art. 18 neu bemessen. Das
bedeutet ua, dall eine Ersatzzeit, die in erster Linie in dem
Staat anzurechnen widre, in dem der letzte Beitrag vorher ent-
richtet wurde, unter den Voraussetzungen des Art. 20 in dem
anderen Staat anzurechnen isty Im vorliegenden Fall ist nun
nach Osterreichischem Recht auch unter Beriicksichtigung des
Art. 17 ein Rentenanspruch nicht begriindet, wihrend in Deutsch-
land schon nach innerstaatlichem Recht ein Anspruch besteht.
Demgeméll ist die Ersatzzeit hier wenigstens solange anzurechaen,
bis - etwa durch eine Gesetzesidnderung - auch in Usterreich

ein Leistungsanspruch entsteht. Der Ansicht der Beklagten,

Art. 20 beziehe sich nicht auf die Ersatzzeitenregelung in

Art. 18 Abs. 1 Ziff. 2 Buchst. a)Yy sondera nur auf die dort
unter Buchst. b) geregelte KurZung fester Leistungen und
Leistungs =teile, konnte sich der Senat nicht anschlieBen.
Schon der klare Wortlaut des Art. 20 gibt keinen Anhalt flir
eine solche Einschrénkung; sie wirde aber auch nach Sinn und

-~ 1o -
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Zweck der vertraglichen Regelung nicht gerechtfertigt sein.
Die als "Besonderheiten" gekennzeichneten Vorschriften zu
a) und b) des Art. 18 Abs. 1 Ziff. 2 dicnen beide dem Zweck,
die doppelte Berilicksichtigung gleicher Tatbestinde bel der
Rentenbemessungyvernlndernu Durcir Art. 20 soll dann, wie
auch im lMemorandum dazu ausgefihrt wird, wiederum ver-
hindert werden, dall ein Berechtigter durch die Anwendung
dieser Vorschriften schlechter gestellt wird, als wenn er
allein nac dinnerstaatlichem Recht behandelt wirde. Diese
Virkung trédte aber durch die Nichtbericksichtigung einer
Lrsatzzeit ebenso ein wie bel der Kirzung fester Renten-
bestandteile. Wenn daher im Memorandum zu Art. 20 nur der
Fall der Kiurzung von festen Lelistungen oder Leistungs-— -~
teilen erwidhnt wird, so kann das nur beispielhaft, nicht
aber einschrinkend gemeint sein, zumal in dem zur Zeit

des Vertragsschlusses geltenden deutschen Rentenrecht
diese festen Leistungsteile eine grofBle Rolle spielten,
widhrend es sich beim Vorliegen beiderseits anrechnungs-
féhiger Ersatzzeiten um Ausnahmef&lle handelt. Im Ubrigen
zelgt diese besondere Regelung, wonach die gleiche Ersatz-
zelt - wenn auch nicht gleichzeitig, also doppelt - in
beilden Steaten angerechnet werden kann, dall das von der
Beklagten herausgestellte Prinzip des Wanderversicherungs-

rechts, wonach eine Ersatuzzeit ausschliefilich an eine be-
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stimmte Beitragszeit gebunden sein soll, fur die zwischen-
staatliche Aufteilung der Versicherungslast im Osterreichicch-

deutschen Vertragsrecht eben nicht gilt.

Wie die Beklagte allerdings mit Recht geltend macht, ist
die Anrechnung der Ersatzzeit nur in Verbindung mit der
Anerkennung der vor dem 1.Weltkrieg in Bohmen zuriickgelegten
Beschédftigungszeiten moglich. Diese Zeiten werden aber erst
durch ¢ 16 FRG deutschen Beitragszeiten gleichgestellt; nach
dem vorher geltenden Recht wurden diese beitragslosen

Zeiten - die Invalidenversicherung wurde in der CSR erst zum
1. Juli 1926 eingefihrt - noch nicht beriicksichtigt. Die
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durch das FANG bewirkten Verbesserungen fiihren gemif Art. ©
§ 24 aber erst vom 1.Januar 1959 an zu erhdhten Leistungen.
Demgemufl ist von den beilden gleichzeitig erlassenen Beschei-
den der Beklagten vom 27. Oktober 1961 nur der Bescheid iber
die Neufeststellung der Rente nach dem FANG fehlerhaft und
die Anrechnung der Kriegsdienstzeitl erst mit Wirkung filir die
Zeit vom 1.Januar 1959 an zu beriicksichtigen. Diese Ein-
schrinkung hat das LSG bel der Urteilsfassung offenbar ver-
sehentlich unterlassen; insoweit ist der Urteilstenor zu be-

richtigen.

DemgemélR ist die Revision der Beklagten mit dieser Klarstel-
lung zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 3GG.
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