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Aktenzeicheni  Inm Namnen des Volkes
5_RKn_ 50/62

In Sachen

Zugestellt

an Rev.-Kldgerin .- )
am 15. Juni 1964 - Beklagtomund Revisionsklégerin,

. . . L] . L} o [} . . . . . . . . L} . . . . . . . . . ?

an Rev.-Eeklagten
am 12. Juni 1964 o gegen

Klidger und Revisionsbeklagter,

- hat der 5. Senat des Bundessozialgerichts ohne nind-
liche Verkandlung am 29. Mai 1964 unter Mitwirkung

31, YoNY SIOPMUTE]

.- von 5
Senatsprisident DPr. Bernd t %
\ als Vorsitzenden, ?
Bundesrichter Dr. XK rebs und %
Bundesrichter Dr. Wit te :
als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter S chle gel und

.o Bundessozialrichter G r a e f
| ' als ehrenamtlichen Richtern,

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landescozialgerichts filir das Saarland vom 21. l'ai
1962 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kldger die auBergerichtlichen
Kosten der Revisioncinstanz zu erstatten.

Von Rechts wegén;
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“Nach den Feststéllungen'des Berufungsgerichts war der am
18, Mai 1902 gecborene Kldger von 1920 bis 1923 im Bergbau

‘als Schlepper und Lehrhauer und anschlieBend bis 1927 auf
der Berghalde titig. Spiter arbeitete er im wesentlichen

" als Hiuttenarbeiter in einer Formermannschaft. Sein hﬁtrag
vom 1. Juli 1958 auf Knappschaftsrente wegen Erwerbsun-
fahigkeit wurde mit der Begriindung abgelehnt, er seci weder

- erwerbs- oder berufsunfidhig noch vermindert bergminnisch

-berufsfihigi... Der Widerspruch des Klidgers blicb erfolg-

" los. Auch scine Klage vor dem Sozialgericht wurde abge-
wicsen. Er konne nach dem Gutachten des Gerichissachver-
stdndigen noch die Tatigkeiten eines Markenausgebers und

- Maskcnreinigers verrichten. Solche Arbeiten seien ihm auch
zuiumuton; weil er hauptberuflich als Hilfsarbeiter anzu-
schen sei. Im Verfahren vor dem Landessozialgericht (LSG)

- beschrinkte der Kldger seinen Antrag auf GewZhrung der
Rente wegen Berufsunfidhigkeit. Nachdem das Berufungsgerich
liber diec Tadtigkeit des Kldgers auf der Halberger Hiutte Be-

yoreu uBquaje(] s[e purs Sunjuwess[ia}i) I9p J[12], YoNY SIOMUIE]
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weis erhoben hatte, verurteilte es antragsgendfl dic Be-

R

klagte, dem Kldger die Rente wegen Berufsunfidhigkeit (Ge-
samtleistung) ab 1. Juli 1958 zu'gewéhrcn° Der Beruf des

e

$93 «

)ZINYD

Formers sei heute ein Lehrberuf. Zwar habe der Kldger kein-

. Formerlehre durchlaufen und sei daher nur angelernter For-
mer. Als solcher misse er aber im Rahmen der Verweisbar-
keit nach den §§ 46 des Reichsknappschaftsgesetzes (RKG)
und 1246 der Reichsversicherungsordnung (RVO) wic ein ge-
ierntor Pacharbeiter behandelt werden, weil er in einer

-.jahrzehntelangen Facharbeiterpraxis die gleichen Kenntnis-
se und Fihigkeiten wie ein solcher erworben habe, Er
brauche sich daher nicht auf die Tdtigkeiten eines Marken-
ausgebers, Maskenreinigers und Kauenwdrters, die er noch

~ verrichien konne, verweisen zu lassen, Der Kldger scei dahe:

-3 -

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
Egste;(l)%sG t (mobile App) App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3 -
berufsunfihig und habé.Anspruch auf die beantrégte Rente.

Gegen das ihkr am 1. Juni 1962 zugestellte Urteil hat die
Beklagte am 27. Juni 1962 die vom LSG zugelassene Revision
eingeclegt und am 26. Juli 1962 begriindet. Sie riigt Verlet-
zung der §§ 46 Abs, 2 RKG, 1246 Abs. 2 RVO. Der Kléger
konne im Rahmen der Verweisbarkeit nach den genannten Be-
stimmungen nur als angelernter Arbeiter angesehen werden. Er
habe weder die Lehre eines Formers durchlaufen noch sich
einer betriebsinternen Priifung unterzogen. Er sei auch in
der “auptsache nur als zweiter Mann (Aufstampfer) inner-
halb der Arbeitsgruppe eingesetzt worden; er habe ledig-
lich einzelne Arbeiten aus dem Aufgabenbereich des Formers
und im wesentlichen nicht dessen eigentliche Arbeiten ver-
ricatet. Der Kléger sei auch nur aﬁf Grund der Tdtigkeit
der gesamten Arbeitsgruppe nach Lohngruppe 5 (gelernte
Facharbeiter) bezahlt worden, auBlerhalb sciher Arbeitsstel-
lc scien die Ayfstampfer nur in Lohngruppe 4 eingestuft.
Aus den Lohnkarten von 1941 und 1944 ergebe sich, daB er
rur als angelernter Arbeiter entlohnt worden sei. Als eange-
lernter Arbeiter miisse sich der Klidger auf die Tdtigkeiten
als Markenausgeber, Maskenreiniger, Kauenwdrter, Werkstatt-
helfer, Lampenstubenarbeiter, Maschinenwirter, Wipperbcdie-
ner und entsprechende Tdtigkeiten auBerhalb des Bergbaus
verweisen lassen. Hierzu misse er fir tauglich gehalten

werden, weill er nach drztlichem Gutachten noech alle leichte-

ren Arbeiten, die kein dauerndes Gehen und Stechen sowie
Heben und Tragen von Lasten erfordertcn, fortgesetzt und
regelmdfBig verrichten kdnne, : L

Auf Grund erneuter &drgtlicher Untersuchung hat die Beklagte
im Laufe des Revisionsverfahrens den Anspruch des Kliégers

Tur dic Zeit ab 1. Januar 1961 anerkannt.

Siec beantragt,
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das angefochtenc Urteil aufzuhebenn und die Beru-

. fung des Kldgers gegen das Urteil des Sozialge-
richts fiir das Saarland vom 19, Oktober 1961 zu-

g rickzuweisen, soweit es sich um die.Zeit bis zun
1. Januar 1961 handelt,

~ Der Klidger beantragt, -

dic Revision kostenpflichtig zuruqkzuweiseno

Belde Parteien gind mit einer Intscheidung ohne mundllchc
Verhandlung elnverotanden,_

[, yony :Sromury

II

Blic)

.

110 19p

Die Revision 1st zuldssig, sachlich jedoch nicht bcgrundct.-
P}\.G 124‘6 Abuo 2 PVOv

Das Berufungogerlcht konnte nach seinen tats@chlichen Fest
stellungen davon ausgchen, daB als Hauptberuf des Klégers
dic Tdtigkeit eines gelernten Facharbeiters anzuschen ist.

hat, heutc auf Grund einer abgeschlossenen Lechre verrich-
tet. Der Kldger selbst hat allerdings keine eigentliche

1Znydsad DyIN I e/ §§ Yoeu .\[uvqu!u (] S[e puts Sunjururessy

Lehrzeit mitgemacht, sondern ist in diesen Beruf nach der

' Feststellung des Berufungsgerichts seit etwa 1934 hincin-

gewachsen. Wic der Senat aber bereits in seinem Urteil vor
26, April 1962 - 5 RKn 17/61 - (BSG.17, 41) ausgefiihrt hat,
muB ein Illandwerker, der zwar keinc Lehrc durchlaufen hat,
aber fiir secinen Beruf: angelernt ist, dem gelernten Handwer-
ker bei Anwendung der §§ 46 RKG, 1246 RVO gleichgestellt
werden, wenn er die Arbeit eines gelernten Handwerkers
vollwertig verrichtet hat, was anzunehmen ist, wenn cr

sic langjdhrig ausgeiibt hat und wic ein gelernter Handwer-
ker entlohnt worden ist. Das gleiche wice fiir den Handwerke:

Uber 100.000 Urteile
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mufd fiir den Facharbeitefwin einem Lehrberuf der Industrie
gelten. Die Annahme des Berufungsgerichts, der Kldger habe
sich auf Grund langjihriger Praxis auf das berufliche
Niveau ecines gelernten Formers emporgearbeitet und seine
Kenntnisse und Fertigkeiten entspridchen denen eines gelern—'
ten Facharbeiters, ist nicht zu beanstanden; denn es hat
festgestellt, daB die vom Kliger verrichtete Tétigkeit als
zweiter Mann eines Formerecks heute im allgemeinen zuch von
gelernten FPormern verrichtet wird, dall der Kldger auch genau
so tariflich eingestuft und bezahlt worden ist wie der
erste lann und daB cr in der Lage war, ohne weiteres die
Funktion des crsten lMannes bei dessen Ausfall zu iiberneh-
men, Nach diesen Feststellungen sind die Voraussetzungen,
die in dem o0.a. Urtcil des Senats fiir die Behandlung als
Facharbeiter bei Anwendung der §§ 46 RKG, 1246 RVO aufge-
stellt worden sind, erfiillt. Die Beklagte geht in ihrer
Revisionsbegriindung insoweit nicht in vollem Umfangé von
den tatsédchlichen Feststellungen aus, die das Berufungsge-
richt in dem angefochtenen Urteil getroffen hat. Da sie
diese tatsiichlichen Feststellungen aber nicht entsprechend
§ 164 Abs. 2 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ange-
griffen, sondern lediglich die Verletzung materiellen
Rechts geriigt hat, war der Senat gemidB § 163 SGG an diesec
Peststellungen gebunden. Bei den Tdtigkeiten eines Marken-
ausgebers, Maskenreinigers und Kauenwiirters, wie sie der
'Kldger nach der Fesistellung des Berufungsgerichts noch ver-
richten xonnte, handelt es sich um ungelernte Tétigkeiten
einfacher Art, auf die ein Versicherter, der insoweit wie “
ein gelcrnter Facharbeiter mzbehandeln ist, nicht verwiesen
werden kann, weil ihre Verrichitung fir ihn mit einem weoent-
lichen sozialen Absticg verbunden widre. Wenn sich die Re-
vision demgegeniiber auf das Urteil des Bundessozialgerichts
vonn 23, Oktober 1958 (SozR RVO § 1246 Nr. 4) beruft, so
Ubersicht sie, dall es sich bei der Tdtigkeit, auf die dort

ein ¥a charbeluer verwiesen wurde, um cine Verirauenstétigkeit
bl el

-6 -
JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
= Uber 200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw — fir i0OS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

']/\IILF\DS OUIN ‘P esg §§ yoeu yuequale(J S[e purs Gunjwuress 12} N 9P I3 T, yony :Sromul
oyIn JesLs ( I [ P olRL o1y 'H


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

handelt, diec sich "in ihrem sozialen Ansehen aus dem Kreis
sonstiger Anlerntdtigkeiten und ungelernter Tatigkeiten

‘hervorhebt"; dieses besonderc lMerkmal fehlt aber den Tétig-

‘keiten, zu denen der Kliger nach der Peststellung des Beru-

fungsgerichts noch tauglich ist. Bei der weiter von der Ee-

klagten angefiihrten Entscheidung in BSG 9, 189 handelt cs
sich um die Verweisung von einer Tdtigkeit, die keine be-
sonderc Berufsvorbildung effordert, auf andere angelernte
Tatigkeiten der gleichen Branche, also einen vollig anders
gelagerten Fall. S e

Das Berufungsgericht hat daher nach seinen tats@chlichen
Feststellungen den Klédger zu Recht als berufsunfiéhig ange-
schen. Die Revision war dementsprechend zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 $GG.

Das Gericht konnte gemdB den §§ 165, 153 I, 124 II SGG
ohne mindliche Verhandlung entscheiden,
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