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JLaw — Gesetze und Urteile

Imnm Namen d e s Volkes

Urtedil

in dem Rechtsstreit

Klager und Revisionsbeklagter,

ProzeBbevollmachtigter: ¢« o o o ¢ o o o o o o o o o

gegen

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 22. Oktober 1971 durch

Senatspréasident Dro. Dapprich
- Vorsitzender -,

Bundesrichter Schroder,
Bundesrichter Rauscher,
Bundessozialrichter F o x und
Bundessozialrichter G e bauer

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 4. No-
vember 1969 dahin abgedndert, daR dem Kl&ger die
Knappschaftsrente wegen Erwerbsunfiéhigkeit auch fir
die Zeit wvom 1. Juli 1965 bis zum 31. August 1966
unter Anwendung der Ruhensbestimmung des § 75 Abs. 1
Reichsknappschaftsgesetz zu zahlen ist.

AuBergerichtliche Kosten haben sich die Beteiligten
nicht zu erstatten.
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Unter den Beteiligten ist streitig, ob die zunsdchst als
Verletztengeld (§ 560 Reichsversicherungsordnung -RVO-)
gewdhrten Barleistungen der gesetzlichen Unfallversiche-
rung, die auf eine rickwirkend gewdhrte Verletztenrente
(§ 562 Abs. 1 RVO) angerechnet wurden, bei einer danach
rickwirkend gewdhrten Knappschaftsrente das Ruhen der
Knappschaftsrente nach § 75 Abs. 1 Reichsknappschafts-
gesetz (RKG).bedingen kdnnen.

Der Klager erlitt am 10. Juni 1965 einen Arbeitsunfall,

der eine Querschnittsldhmung zur Folge hatte. Zunédchst
erhielt er von der Bergbau-Berufsgenossenschaft (BG) bis

zum 8. August 1966 Verletztengeld, das von der Knappschafts-
zahlstelle aufgrund eines Abkommens mit der Bergbau-BG aus-
gezahlt wurde. Ab August 1966 zahlte die BG Vorschiisse auf
die zu erwartende Vollrente. Mit Bescheid vom 3. Novem-

ber 1966 gewshrte die BG dem Kliger vom 11. Juni 1965 an
zundchst die vorliufige Vollrente und stellte dann mit
Bescheid vom 27. April 12967 die vorlidufige Vollrente als
Dauverrente fest. Auf die Rentennachzahlung rechnete die BG
das fir die Zeit bis zum 8. August 1966 gezahlte Verletzten-
geld und die von ihr gezahlten Vorschiisse an.

Dle Beklagte erkannte mit Bescheid vom 2. Februar 1967

den Anspruch des Klagers auf Knappschaftsrente wegen
Erwerbsunfdhigkeit ab 1. Juni 1965 an. Im Hinblick auf das
bis zum 8. August 1966 gezahlte Verletztengeld und die ab
August 1966 gezahlten Vorschiisse auf die Verletztenrente
stellte die Beklagte ab 1. Juli 1965 ein teilweises Ruhen
der knappschaftlichen Versichertenrente nach § 75 Abs. 1
RKG fest und zahlte diese Rente nur gekiirzt aus. Hiergegen
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legte der Kléger Widerspruch ein. Er vertrat die An-
sicht, daB die Knappschaftsrente fir die Zeit vom

1. Juni 1965 bis zum 31. August 1966 ungeklirzt ge-
zahlt werden miisse, weil die Ruhensbestimmungen erst
auf die Rentenzahlungen ab September 1966 angewendet
werden konnten. Der erste Vorschufl auf die Unfall-
rente sei erst im August 1966 gezahlt worden. Der
Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 19. Marz .
1968 zurﬁckgewieseno Es wurde festgestellt, dafBl die
.Beklagte bei Anwendung der Ruhensbestimmungen das filr
die einzelnen Monate gezahlte Verletztengeld oder die
gezahlten Vorschiisse hdochstens in Hohe des Betrages
berlicksichtigen durfe, der beili der endgliltigen Ab-
rechnung durch die BG fir diese Monate als Verletzten-
rente gezahlt wurde. Darauf erfolgte eine entsprechen-
de Umrechnung durch die Beklagte, die zu einer Nach-
zahlung an den Kladger fihrte.

Die gegen den Widerspruchsbescheid erhobene Klage

hat das Sozialgericht (SG) Dortmund mit Urteil vom

15. Oktober 1968 mit der MaBgabe abgewiesen, dalB die
Beklagte verurteilt wird, bei der Ermittlung der Ru-
hensbetrage nach § 75 RKG bei VorschuBzahlungen durch
die Bergbau-BG nur die tatsichlichen Betrige der Unfall-
rente, nicht aber die hoheren Betrdge der Vorschul-
zahlungen zugrunde zu legen.

Da die Beklagte nach der erfolgten Umrechnung bei der
Anwendung der Ruhensvorschriften keine iUber die mo-
natlichen Betridge der Verletztenrente hinausgehenden
Betrage mehr angerechnet hatte, war sie durch das
Urteil des SG nicht beschwert. Im liberigen vertrat

das SG die Ansicht, das dem Kliger gezahlte Verletzten-
geld sei als Vorschuflleistung auf die mit rilickwirken-
der Kraft gewdhrte Verletztenrente anzusehen und un-
terliege daher - ebenso wie die Verletztenrente -
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den Ruhensbestimmungen des § 75 RKG. Gegen das Urteil
hat das SG die Berufung zugelassen.

Auf die vom Klager eingelegte Berufung hat das Landes-
sozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen mit Urteil

vom 4. November 1969 die Beklagte unter Abanderung

bzw. Aufhebung des Urteils des SG und der Bescheide

der Beklagten verurteilt, dem Kl&ger die Knappschafts-
rente wegen ILrwerbsunfahigkeit vom 1. Juli 1965 bis

zum 31. August 1966 ohne Anwendung der Ruhensbestimmungen
des § 75 RKG zu zahlen. Dem Klidger sei der erste Vor-
schufl auf die Verletztenrente im Monat August 1966 ge-
zahlt worden. Daher seil ein Ruhen der Knappschafts-~
rente erstmalig im September 1966 eingetreten. Dall die
RBergbau-BG dem Kldger nachtridglich auch fiir den Zeit-
raum vom 11. Juni 1965 bis zum 8. August 1966 Verletz-
tenrente gewdhrt habe, kdnne zu keinem anderen Ergebnis
fiihren; denn hierdurch sei der nach § 75 Abs. 4 RKG
fir den erstmaligen Eintritt des Ruhens allein mal-
gebende Zeiltpunkt der ersten VorschuBzahlung auf die
Verletztenrente nicht vorverlegt worden. Die Zahlung
des Verletztengeldes konne nicht in eine Vorschuf-
zahlung auf die Verletztenrente umgedeutet werden.

Eine solche Umdeutung sei auch deshalb nicht moglich,
well der Sinn und Zweck beider Leistungen verschieden
seli. Das Verletztengeld werde dem Verletzten fur die
Zelit der Arbeitsunfdhigkeit im Sinne der Krankenver-
sicherung gewdhrt, soweit er widhrend dieser Zeit kein
Arbeitsentgeld erhalte, es solle also den Ausfall an
Arbeitsentgel ¢ flir die Zeit der Arbeitsunfahigkelt
ausgleichen. Demgegeniiber werde die Unfallrente als
Ersatz flir die unfallbedingte Ninderung der Erwerbs-—
fahigkeit gewdhrt. Da die Gewdhrung der Verletzten-
rente die Zahlung von Verletztengeld ausschliefe,

konne das eine nicht beliebig an die Stelle des snderen
gesetzt werden. Der Gesetzgeber habe auch nicht schlecht-
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hin jede Doppelleistung verhindern wollen. Aus § 75
Abs. &4 FKG ergebe sich, daB Doppelleistungen fir die
Zeit bis zur tatsdchlichen Zahlung der Rente aus der
gesetzlichen Unfallversicherung bewuBt in Kauf ge-
nommen worden seien, denn eine rilickwirkende Fest-
stellung der Rente aus der Unfallversicherung habe
fir die zuriickliegende Zeit keinen EinfluB auf die
Knappschaftsrente. Gegen das Urteil hat das LSG die
Revision zugelassen.

Zur Begrundung der von ihr eingelegten Revision
vertritt die Beklagte die Ansicht, die zunichst als
Verletztengeld gewidhrten Barleistungen der Unfall-
versicherung seien - wie auch der 4. Senat des Bundes-
sozialgerichts (BSG) bereits entschieden habe - bei
riickwirkender Gewdhrung von Verletztenrente fiir die
Anwendung des § 75 Abs. 1 RKG wie Vorauszahlungen

auf die Verletztenrente anzusehen und miilten daher
gegebenenfalls auch das Ruhen eines Teils der Ver-
sichertenrente bedingen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen
vom 4, November 1969 aufzuheben und
die Berufung des Klagers gegen das
Urteil des SG Dortmund vom 15. Okto-
ber 1968 zuriickzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision der Beklagten zuriickzuweisen.

Der Klager halt das Urteil des LSG fiir zutreffend.
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Die Revision der Beklagten ist begriindet. Die Knapp—‘
schaftsrente ist dem Kliger auch fiir die Zeit vom

1. Juli ﬁ965 bis zum 31. August 1966 nur unter Anwen-
dung der Ruhensbestimmung des § 75 Abs. 1 RKG zu zahlen.

Nach § 75 Abs. 1 Satz 1 RKG ruht eine knappschaftliche
Rente, die mit einer Verletztenrente aus der gesetz-
lichen Unfallversicherung zusammentrifft, insoweiﬁ,
als sie ohne Leistungszuschlag und ohne Kinderzuschuf
zusammen mit der Verletztenrente aus der gesetzlichen
Unfallversicherung sowohl 100 v.H. des Jahresarbeits-
verdienstes, der der Berechnung der Verletztenrente
zugrunde liegt, als auch 100 v.H. der fiir ihre Berech-
nung malgebenden Rentenbemessungsgrundlage iibersteigt.
Diese Vorschrift soll verhindern, daB das Rentenein-

_ kommen eines Versicherten hoher ist, als sein Erwervs-
einkommen war.

Im vorliegenden Fall ist dem Kldger mit Bescheid der

BG vom 3. November 1966 die Vollrente aus der gesetz-
lichen Unfallversicherung riickwirkend vom 11. Juni 1965
an bewilligt worden, nachdem ihm die BG zundchst bis
August 1966 Verletztengeld‘und ab August 1966 Vorschiisse
auf die zu erwartende Rente gezahlt hat. Verletztengeld
und Vorschiisse wurden auf die Vollrente angerechnet.

Mit Bescheid vom 2. Februar 1967 bewilligte die Beklagte
dem Klager ab 1. Juni 1965 Knappschaftsrente wegen
Erwerbsunfihigkeit. Die Voraussetzungen des § 75 Abs. 1
Satz 1 RKG sind erfiillt. Da dem Kliger mit Bescheid

der BG vom 3. November 1966 die Vollrente aus der ge-
setzlichen Unfallversicherung rickwirkend vom 11. Juni
1965 an und mit Bescheid der Beklagten vom 2. Februar
1967 die Knappschaftsrente wegen Erwerbsunféhigkeit
rickwirkend vom 1. Juni 1965 an bewilligt worden ist,
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traf die knappschaftliche Rente ab 11. Juni 1965 mit
einer Verletztenrente aus der gesetzlichen Unfall-
versichexrung zusammen.

Nach § 75 Abs. 4 RKG ist die Knappschaftsrente unver-
klirzt bis zum Ende des Monats zu gewdhren, in dem die
Vefletztenrente aus der gesetzlichen Unfallversiche-
rung zum ersten Mal ausgezahlt wird. Diese Regelung
soll verhindern, daB das Ruhen einer Rente aus der
gesetzlichen Rentenversicherung wegen des gleichzei-
tigen Anspruchs auf eine Unfallrente bereits eintrift,
ehe der Versicherte in den GenulBl einer Verletztenrcnte
aus der Unfallversicherung gekommen ist. Es kann da-
hingestellt bleiben, ob deshalb dann, wenn - wie im
vorliegenden Falle - ein Versicherter bercits in den
GenuB einer ausgezahlten Verletztenrente gekommen ist,
che ihm die Knappschaftsrente gezahlt wird, § 75 Abs. 4
RKG gar nicht zur Anwendung kommen kann, weil diese
Vorschrift umgekehrt voraussetzt, daB die Zahlung

der Verletztenrente auf eine schon laufend gezehlte
Knappschaftsrente trifft; denn cselbst wenn man die-
scr Ansicht nicht folgt, ist im vorliegenden Falle
die erste Auszahlung des Verletztengeldes wie die
erste Auszahlung der Verletztenrente im Sinne des

§ 75 Abs. 4 RKG zu werten. PFiir die Verwirklichung

des Grundgedankens dieser Vorschrift - keine Xiirzung
der Knappschaftsrente, ehe der Versicherte in den
Genufl der Verletztenrente gekommen ist - ist es
bedeutungslos, ob vom Unfallversicherungstridger zum
ersten Mal die festgesetzte Verletztenrente oder ein
Vorschull auf die Verletztenrente oder ein Verletzten-
geld ausgezahlt wird, welches spdter mit der Verletz-
tenrente verrechnet wird. In allen drei Fdllen is?b
die Interessenlage im wesentlichen gleich. Hinsicht-
lich der Vorschlisse auf Verletztenrente hat daner

das BSG auch bereits entschieden, dall ihre Zahlung

-8 ~
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" Ec;ste;g%se t (mobile App) App Store
' er eselze JLaw - fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

UoNy SIOMUIH

1Znysad DUIN I e/g §§ YorU YueqUAje( S[e puls SUn[uItIess[ra}an) I19p 19|


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-8 -

bei der Anwendung des § 75 Abs. 4 RKG der Rentenzahlung
grundsdtzlich gleichsteht (SozR Nr. 6 zu § 1278 RVO

und Nr. 3 zu § 75 RKG). In dem Falle, daB vom Unfall-
versicherungstridger zum crsten Mal ein Verletztengeld
gezahlt wird, welches spater mit der Verletztenrente
verrechnet wird, kann daher die Knappschaftsrente eben-
falls unverkirzt nur bis zum Ende des lMonats gewdhrt
werden, in dem das Verletztengeld zum ersten Mal aus-
gezahlt worden ist. Dieses ist dem Klager aber zum er-
sten Mal im Juni 1965 zugeflossen, so dall seine Knapp-
schaftsrente ab 1. Juli 1965 unter Anwendung der Ruhens-—
bestimmungen des § 75 Abs. 1 RKG zu zahlen war., Der
Senat kommt damit zum gleichen Ergebnis wie der 4. Se-
nat des BSG in seinem Urteil vom 31. Juli 1969 (SozR
Nr. 14 zu § 1278 RVO).
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