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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 25. November 1971 durch

Senatsprasident Dr° Dapprich
Vorsitzender -,

Bundesrichter May,

Bundesrichter Rauscher

Bundessozialrichter M i c haelis und

Bundessozialrichter J a kubowski
fiir Recht erkannt
Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-VWestfalen vom

29. Oktober 1968 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten um die Hohe des dem Kldger wegen

Vollendung des ©65. Lebensjahres zustehenden Knappschafts-

ruhegeldes.

Der am 5. Januar 1900 geborene Kladger hat wahrend seines
Berufslebens als Arbeiter und Lohnbuchhalter auf einer
Zeche Beitrage zur knappschaftlichen Rentenversicherung
(kn RV) sowic zur Angestelltenversicherung (AnV) ent-
richtet; er hat aulerdem freiwillige Beitrage zur AnV
und zur Rentenversicherung der Arbeiter (ArV) geleistet.
Iiit Bescheid vom 23. November 1965 bewilligte 1hm die
Beklagtc ab 1. Januar 1965 Knappschaftsruhegeld als Ge-
csantlecistung aus der kn RV und der AnV/ArV im Betrage
von brutto 1 232,20 DM monatlich. Fir den Leistungsteill
aus der kn RV errechnete diec Beklagte dabel einc flr den
Klager mafgebliche - personliche - Rentenbemessungsgrund-
lage von 14 337,87 DM; die filir den Leistungsteil aus der
AnV/ArV ermittelte persdnliche Rentenbemessungsgrund-
lage von 14 926,12 DM fuhrte sie auf die Hohe der fir
die Rentenversicherung der Arbeiter und der Angestellten
im Jahre 1965 geltenden Beitragsbemessungsgrenze von

14 400,- DM zurick. SchlieBlich prifte die Reklagte

- mit negativem Ergebnis -, ob dic Jahresgesamtleistung
gemaB § 61 des Reichsknappschaftsgesetzes (RKG) die aus
dem Durchschnitt aller beteiligten Versicherungszweige
gebildete persdnliche Rentenbemessungsgrundlage von

14 366,21 DM Uberschritt. Den vom Klédger gegen den Ren-
tenbewilligungsbescheid erhobencen Widerspruch wies die
Beklagte am 7. Marz 1966 zuruck.

Dagegen hat der Kldger den Rechtsweg mit dem Begehren
beschritten, beil der Ermittlung der Rentenbemessungs-
grundlage aus der kn RV die zur AnV entrichteten Beltrage
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zu berlcksichtigen und erst nach dem Ergebnis dieser
Berechnung die Begrenzungs- und Ruhensvorschriften
anzuwenden. Das Landessozialgericht (LSG) hat die
Berufung des Klagers gegen das klagabwelsende Ur-
teil des Sozialgerichts (8SG) zurlickgewiesen und zur
Begriindung ausgefihrt: Hinsichtlich der VWanderver-
sicherten unterscheide das RKG zwischen dem Bereich
der Rechtsanwendung bis zur Feststellung des Einzel-
zahlbetrages aus dem Jewelligen Versicherungszwelg
und dem Bereich derjenigen Vorschriften, die sich
auf das weitere Schicksal der in den einzeclnen Ver-
sicherungszweigen festgestellten Rentenleistungen
beziehen. Zum ersteren Bereich gehdrten § 54 Abs. 1
letzter Teilsatz RKG und die entsprechende Vor-
schrift des § 32 Abs. 1 letzter Tellsatz des Ange-
stelltenversicherungsgesetzes (AVG), nach welchen
die personliche Bemessungsgrundlage nur bis zu einem
Hochstbetrag beriicksichtigt werden konne. Diesen
Hochstbetrag habe die personliche Rentenbemessungs-
grundlage im knappschaftlichen Anteil anders als

inm Antell der AnV zwar nicht erreicht; entgegen der
Auffassung des Klidgers lasse § 103 Abs. 3 RKG - inm
Wege der Bildung einer Durchschnitts-Rentenbemessungs-—
grundlage - eine Erhohung der knappschaftlichen Ren-
tenbemessungsgrundlage nicht zu. Dagegen spreche
zundchst die Stellung der Vorschrift im Gesetz;

aber auch Sinn und Zweck des § 103 Abs. 3 RKG

sowie die §8 58 b RKG und 37 b AVG stiinden der Auf-
fassung des Kligers centgegen. Selbst dann, wenn die
leinung des Kldgers zutreffe, konne er mit seinem
Begehren nicht durchdringen. Bezliglich des knapp-
schaftlichen Anteils der Gesamtleistung seien Be-
grenzungsvorschriften im Sinne des § 103 Abs. 3

RKG iiberhaupt nicht angewendet worden. § 104 Abs. 2
RKG hate der Kldger verkannt; keinesfalls konne die-
se Bestimmung eine Erhohung de.. knappschaftlichen
Leistungsanteils bewirken.
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Mit der zugelassenen Revision wendet sich der Kl&ger
gegen dieses Urteil. Er tr8gt vor: Die Stellung des

§ 10% Abs. 3 RKG im Gesetzesaufbau und der Wortlaut
der Bestimmung spradchen keinesfalls gegen seine Auf-
fassung. Nach dieser Bestimmung sollten bei Wander-
versicherten durch eine Berechnung nach dem arithme-
tischen Mittel aus dem Gesamtdurchschnitt der ein-
zelnen Bemessungsgrundlagen die mafllgebliche person-
liche Rentenbemessungsgrundlage gebildet werden. Nach
der entgegenstehenden Auffassuhg ware ein Wanderver-
sicherter ungleich schlechter gestellt als ein Ver-
sicherter, der lediglich einem Versicherungszweig an-

" gehdrt habe. Es sei gerade Sinn und Zweck des § 103
Abs. 3 RKG, diese ungleiche Behandlung zu beseitigen.
Nach seiner - des Klidgers - Ansicht sei vor Anwendung
der Ruhens- und Begrenzungsvorschriften zuniZchst die
Rentenbemessungsgrundlage nach § 103 Abs. 3 RKG aus
dem Gesamtdurchschnitt der einzelnen Bemessungsgrund-
lagen zu berechnen. Da die knappschaftliche Renten-
versicherung nach § 104 Abs. 2 RKG - frither: § 104
Abs. 4 RKG - den Vorrang habe, ergebe sich fiir diese
ein entsprechend hoher Wert. Auch die Vorschriften

der §§ 58 b RKG, 37 b AVG sprichen nicht gegen seine
Auffassung. Wiahrend eine doppelte Anrechnung der uUber
die Hdchstgrenze der Bemessungsgrundlagen hinausreichen-
den Betrige ausscheide, ergebe sich eine doppelte Kir-
zung, wenn ein Versicherter in der Knappschaftsver-
sicherung iber 250 v.H. und in der AnV iber 200 v.H.
liegende Werte erreicht hatte. Dem durch die "Renten-
kopfung" ohnehin betroffenen Wanderversicherten werde
durch § 103 Abs. 3 RKG ermdglicht, daB der Teil der
Rente, der durch die Bemessungsgrenze in der AnY nicht
mehr bericksichtigt werden konne, insoweit angerechnet
werde, als bei der knappschaftlichen Rente durch die

bislang gezahlten Beitrige die Bemessungsgrenze noch
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nicht erreicht sei. Mit seinen Antrdgen zu Nrn., 4

und 5 wolle er lediglich zum Ausdruck bringen, wie

er weiter

zu verfahren gedenke, sofern seine Auf-

fassung als zutreffend anerkannt werden sollte.

Der Kl&ger beantragt,

1.

JLaw — Gesetze und Urteile

die fir ihn maBgebende Rentenbemessungs-

grundlage entsprechend der Vorschrift
des § 103 Abs. 3 des Gesetzes zur Neu-
regelung der knappschaftlichen Renten-
versicherung (KnVNG) vom 21. Mai 1957
zu bestimmen,

erst nach dem Ergebnis dieser Berech-
nung laut vorstehender Ziffer 1) die
Begrenzungs- und Ruhensvorschriften an-
zuwenden,

fir die Anwendung der Begrenzungs- und
Ruhensvorschriften den § 104 KnVNG zu
Grunde zu legen,

ihm zu gestatten, seine freiwillige

Weiterversicherung in der AV nach MaB-
gabe der dann geltenden neuen Rentenbe-
messungsgrundlage durch Nachentrichten

von Beitrdgen fiir die Zeit vom 1. Januar
1957 bis 31. Januar 1965 auf den nunmehr

hochstmoglichen und optimalen Stand zu
erhdhen,

ihm die Moglichkeit zu geben, unter Aus-
nutzung der Hirtenovelle und gleichzeiti-

gen Verzicht auf das "Ruhegeld" filir das
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Jahr 1965 und den Monat Januar 1966 die
freiwilligen Beitrige entsprechend der
Definition in obiger Ziffer 4 bis zunm
31. Januar 1966 weiter zu entrichten.

Die Beklagte beantragt,

die Revision des Kldgers zurickzuwecisen.

Sie fhrt aus: § 103 Abs. 3 RKG (§ 91 Abs. 3 AVG)

konne nur im Zusammenhang mit § 101 Abs. 1 RKG (§ 89
Abs. 1 AVG) gesehen werden. Das bedeute, dall cine Be-
rechnung nach der erstgenannten Bestimmung nur in be-

19], Yony :SIOMUIH

zug auf dic bereits festgestellte Leistung bel Anwen-
dung von Begrenzungs- oder Ruhensvorschriften, wie z.B.
bei § 61 RKG, vorzunehmen sci. § 54 Abs. 1 letzter
Teilsatz RKG (§ 32 Abs. 1 letzter Teilsatz AVG) sei
keine Begrenzungsvorschrift im Sinne des § 103 Abs. 3
RKG; die Ermittlung der fir den Versicherten malgcben-
den Rentenbemessungsgrundlage des einzelnen Versiche-
rungszweiges konne gemaB § 101 Abs. 3 RKG nur nach

den Vorschriften des beteiligten Versicherungszweiges
geschehen. Auf die festgestellte Gesamtleistung seil
gemaB § 103 Abs. 2 RKG dann § 61 RKG anzuwenden, wo-
bel der Gesamtdurchschnitt aus den personlichen Renten- é
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bemessungsgrundlagen nach § 103 Abs. 3 RKG ermittelt
werde. Wirde man der Ansicht des Klagers folgen, so
wirde gegen den eindeutigen Wortlaut des § 32 Abs. 1
letzter Teilsatz AVG verstoRen, indem die iiber 200 %
der Beitragsbemessungsgrenze liegenden Werte angerech-
net und zusdtzlich noch iiber § 37b AVG besonders ent-
schddigt wlrden. RVO und AVG enthiclten deshalb keine
dem § 61 RKG entsprechende Vorschrift, weil es nach
den Besonderheiten der ArV/AnV nicht mdglich sei, daB
die Jahresrente die persdnliche Rentenbemessungsgrund-
lage iibersteige. Gerade dic Einfligung des § ©1 RKG habe

-7 -
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zu eincr Anglelchung der Wandervorschriftcen von

RVO und AVG an die des RKG genotigt. SchlieBlich
ergebe sich dic Richtigkeit ihrcer - der Beklagten -
Auffassung auch aus den Ubergangsvorschriften zum
Knappschaftsversicherungs-leuregelungsgesetz. Das

. angefochtene Urteil des LSG enthalte keine Ent-
scheidung Uber Gegenstdnde, gegen die sich die
Antrige des Kldgers zu Nrn. 4 und 5 richten konnten.

II

Dic zuldssige Revision ist sachlich nicht begriin-
det. § 103 Abs. 3 RKG gibt dem Klidger kcinen An-
spruch auf hoheres Knappschaftsruhegeld.

Gegen die Auslegung,vdio der Klager dieser Bestim-
mung aus dem Recht der Wanderversicherung gegeben
hat, spricht zun#chst, was das LSG im angefoch-
tenen Urteil der Stellung der Vorschrift im Ge-
setzesaufbau entnommen hat: Diec ygﬁschriften Uber
die Berechnung der Gesamtleistung in § 101 RKG,
die Verschriften iber die Feststellung der Gesamt-
leistung in § 102 RKG und die Vorschriften iber
die Behandlung der berechneten und festgestellten
Gesamtleistung in § 103 RKG SEu2aNe%, . Dic Absitze
1 und 2 sowie 4 und 5 des § 103 RKG (= §§ 1312 RVO,
91 AVG) betreffen schon dem Wortlaut nach den
"zweilten Abschnitt" des Rechts der Wanderversiche-
rung, der sich - nach dem in einenm "ersten Ab-
schnitt" die Ermittlung der Leistungen aus den
einzelnen Versicherungséweigen und deren Vereini-
gung zu ciner Gesamtleilstung gecregelt worden ist -
auf das rechtliche Schicksal der festgestellten
Gesamtleistung bezicht. So ist in den Absdtzen

7 und 2 aa0 ausdricklich davon die Rede, dalB

-8 -
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"auf die festgestellte Leistung" bestimmte Vorschriften
Anwendung finden, die ihrem Inhalt nach ihrerseits nur auf
bereits berechnete - "festgestellte" - Renten bezogen wer-
den kdnnen, so z.B. §§ 1272 bis 1301 RVO, § 61 RKG. Die in
Abs. 4 aa0 in bezug genommenen Vorschriften zielen ebenfalls
und ausnahmslos auf bereits berechnete Renten. § 103 Abs. 5
RKG regelt die Zulédssigkeit einer Aufrechnung "gegen den
Anspruch auf die Gesamtleistung". Abso % aal selbst schliel3-
lich trifft nicht nur eine Regelung bei Anwendung von Be-

grenzungs-, sondern ausdriicklich auch von Ruhensvorschriftenj

daBl deren Anwendung nur auf bereits berechnete und festge-
stellte Renten moglich ist, bedarf keiner ndhercn Begrin-

dung.

Mit dem LSG ist daher schon aus dem Regelungsinhalt des

§ 103 RKG selbst zu folgern, daB der Abs. 3 aa0 insgesamt
eine Regelung betrifft, die ausschlieBlich auf die bereits
berechnete und festgestellte Gesamtleistung abstellt, Diese
Folgerung wird dadurch bestatigt, daB die "Berechnung der
Leistung Jjedes beteiligten Versicherungszweiges'" umfassend
und damit auch abschlieflend in den Abs&tzen 3 bis 7 des

§ 1017 RKG (= § 1310 RVO, § 89 AVG) geregelt ist. Wenn sich
der Regelungsgehalt des § 10% Abs. 3 RKG, wie der Kldger
glaubt, auf die Ermittlung bereits des Anteils der knapp-
schaftlichen Rentenversicherung an der Gesamtlelstung be-—
zoge, so mifte er sich nach der Systematik des Gesetzes in
§ 101 RKG auffinden lassen.

Zudem erklBrt sich die in § 10% Abs. 3 RKG - und in den ent-
sprechenden Vorschriften der RVO und des AVG - getroffene
Regelung lber die Ermittlung einer Durchschnitts-Rentenbe-
messungsgrundlage zwanglos daraus, daB bel einer Gesamt-
leistung mit knappschaftlichem Anteil zweil Bemessungsgrund-
lagen deswegen vorhanden,sind, weil die knappschaftliche
Rentenversicherung eine von der ArV/AnV verschiedene Bemes-—
sungsgrundlage hat: Die Beitragsbemessungsgrenze, die nach
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§.54 Abs. 1 letzter Teilsatz RKG den HOchstbetrag der
zu beriicksichtigenden persdnlichen Bemessungsgrundlage
darstellt, stimmt mit der Beitragsbemessungsgrenze der
beiden anderen Versicherungszweige nicht liberein. Die
Beitragsbemessungsgrenze ist nach § 120 Abs. 3 Satz 1
RKG das Zweieinhalbfache der allgemeinen Bemessungs-
grundlage, mindestens Jjedoch 12C00 DM, wdhrend diese
Grenze in der ArV/AnV nur beim Doppelten der erstge-
nannten GroBe liegt (§ 1385 Abs. 2 Satz 1 RVO, § 112
Abs. 2 Satz 1 AVG; vgl. flir die ArV/AnV auch die Erset-
zung des Begrenzungsmaflstabs "Beitragsbemessungsgrenze"
durch "das Doppelte der allgemeinen Bemessungsgrundlage"
durch das Finanzdnderungsgesetz 1967). Soweit es bel
der Anwendung von Begrenzungs- und Ruhensvorschriften
bezliglich der als einheitliche Leistung gedachﬁen Ge-
samtleistung darum geht, die fir den Versicherten malB-
gebende Rentenbemessungsgrundlage anzuwenden, mufite

der Gesetzgeber eine fiktive eilnheitliche Bemessungs-
grundlage bilden. Diesem Zweck dient die in § 10% Abs. 3
RKG und in den entsprechenden Vorschriften von RVO und
AVG getrcffenen Regelung.

Fiir die Annahme des Kligers, § 103 Abs. 3 RVG bezwecke,
die im Falle einer Wanderversicherung besonders nach-
teiligen Folgen von Leistungsbegrenzungen ("Renten-
képfung") durch Bildung einer Durchschnittsbemessungs-
grundlage zu bilden, 1403t sich nach allem kein Anhalt
finden. Dieser Auffassung widerspricht sogar die in den
Absdtzen 4 der §§ 101 RKG, 1310 RVO, 89 AVG getroffenen
Regelung Uber die Berechnung der Feststellung einer
Gesamtleistung; danach flieBen zwar die in der ArV/AnV
zurickgelegten Versicherungszeiten zu einer einheitlich
berechneten Leistung zusammen, wogegen der knappschaft-
liche Anteil, der auf einer abweichenden Bemessungs-—
grundlage beruht, dem Leistungsteil aus ArV/AnV beson-
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ders zugeschlagen wird.

SchlieBlich ergibt auch eine Wirdigung der vom Klidger vor-
getragenen Argumente im einzelnen,'daB sie nicht zu dem von
ihm angestrebten rechtlichen Ergebnis fihren konnen. :

Der Klager argumentiert im wesentlichen so: Die Beklagte
hdtte beli Ermittlung schon des knappschaftlichen Leistungs-
anteils an der Gesamtleistung so verfahren missen, dalBl sie
unter Beriicksichtigung der - hohen, die Grenze des § 32
Abs. 1 letzter Teilsatz AVG lberschreitenden - personlichen
Bemessungsgrundlage aus der AnV aufgrund des § 103 Abs. 3
RKG eine durchschnittliche persdnliche Rentenbemessungs-
grundlage hidtte bilden mussen; dadurch wiare die allein nach
§ 54 RKG errechnete - rclativ niedrigere - knappschaftliche
Rentenbemessungsgrundlage bis zu der im Knappschaftsrecht
geltenden hohen Beitragcbemessungsgrenze - mit cinem sich
angeblich aus § 104 Abs. 4 RKG ergebenden Vorrang - aufge-
fullt und die Gesamtleistung daher erhoht worden.

Richtig an diesem Vorbringen ist, daR § 10% Abs. 3 RKG
Jjedwede Begrenzungsvorschrift ungeschméleft bestehen laflt.
Die Bestimmung setzt namlich u.a. dic "Anwendung der Be-
grenzungsvorschriften" voraus. Die letzten Teilsatze in

§§ 54 Abs. 1 RKG, 1255 Abs. 1 RVO, 32 Abs. 1 AVG, welche
Hochstbetrage fir die Beriicksichtigung der fir den Versicher-
ten ermittelten personlichen Rentenbemessungsgrundlage
festlegen, blieben daher von § 103 Abs. 3 RKG auch dann
'unberﬁhrt, wenn sie mit dem Kldger als "Begrenzungsvor-
schriften” 1.8. dieser Bestimmung verstanden wirden., Wenn
der Klager, der diese Auffassung teilt, gleichwohl bei der
Ermittlung schon der personlichen Rentenbemessungsgrund-
lage {fir den knappschaftlichen Anteil an der Gesamtlelstung
dic Anwendung einer durchschnittlichen - unter Beriicksichti-
gung auch der fir den Anteil der AnV errechnetcn - Bemes-
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sungsgrundlage fordert, kann es sich hicerfir nicht

auf § 10% Abs. %3 RKG stitzen: Die Durchschnitts-
Bemessungsgrundlage wdre in diesem Falle nicht "bei
Anwendung der Begrenzungsvorschriften'", sondern vor
deren Anwendung zu bilden. Denn die Ermittlung der
personlichen Bemessungsgrundlage geht naturgemil
ihrer Begrenzung voraus. In Wirklichkeit mochte der
gen des § 54 RKG liber die Ermittlung der knappschaft-
lichen persdnlichen Bemessungsgrundlage, also Abs. 1
Abs. 3 RKG entnommenes Verfahren der Ermittlung einer
Durchschnitts-Bemessungsgrundlage ersctzen. Das ge-
stattet dicse Bestimmung nicht. Sie beschrdnkt sich
auf Fiélle der Anwendung u.a. von Begrenzungsvorschrif-
ten. | ’ ‘

Trafe die Auffassung des Xligers zu, so wirdc dies
ferner zu dem - offensichtlich vom Gesetzgeber nicht
gewollten - Ergebnis fiuhren, daB § 10% Abs. 3 RKG zwei-~
mal angewendet werden miilte: Ein cercstes Mal beil der
Ermittlung des knappschaftlichen Anteils an der Gesamt-
leistung nach § 101 Abs. 3% i.V.mit §8 54 Abs. 1,

103 Abs. 3 RKG, ein zweites Mal nach § 103 Abs. 2 i.V.
mit § 61 RKG auf die festgestelltc Gesamtleistung.

Nach alledem haben die Vorinstanzen zu Recht cntschie-
den, dal § 103 Abs. 3 RKG nach seiner Stellung im Ge-
setz sowie nach seinem Sinn und Zweck den Anspruch des
Kldgers auf Zugrundelegung einer hSheren knappschaft-
lichen Fentenbemessungsgrundlage nicht stiitzt. Die Be-
rufung gegen das zutreffende Urteil des LSG war zu-
ruckzuwecisen.
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Im Kostenpunkt stltzt sich die Entscheidung auf § 19% SGG.
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