Bundessozialgericht
5 RKn 5/66

Verkiindet am
9.5ept.1966

Inm

Namen

Ur t

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

des Volkes

e i 1 .
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Kldger und Revisionsbeklagter.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

miindliche Verhandlung vom 9. September 1966 durch
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom

18, November 1965 wird zurilickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Klidger auch die auBergericht-
lichen Kosten der Revisionsinstanz zu erstatten.
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Grinde

Der Kléger hat im Bergbau u.a. von September 1934 bis

Juli 1944 als Lehrhauer und Hauer gearbeitet. Als er

diese Tatigkeit aus gesundheitlichen Griinden aufgeben
muflte, gewdhrte ihm die Beklagte von August 1944 an die
Knappschaftsrente wegen Berufsunfihigkeit alten Rechts (aR),
die fUr die Zeit vom 1. Januar 1957 an in Bergmannsrente
wegen verminderter bergminnischer Berufsfidhigkeit umge-
stellt wurde. Von Januar 1947 bis November 1959 war der
Kléger als Wettermann im Steinkohlenbergbau beschiaftigt.
Mit Bescheid vom 24. April 1962 bewilligte ihm die Beklag-
te die Knappschaftsrente (Gesamtleistung) wegen Berufs-
unfdhigkeit, ohne einen Leistungszuschlag zu gewihren.
Hiergegen erhob der Kliger Widerspruch mit der Begrindung,
daB er als Lehrhauer, Hauer und Wettermann Hauerarbeiten
bzw. diesen gleichgestellte Arbeiten geleistet habe. Mit
dem den Widerspruch zurlickweisenden Bescheid lehnte es die
Beklagte unter Berufung auf § 8 der Hauerarbeiten-Verordnung
(Hav0) ab, die Zeit der Tdtigkeit als Wettermann als hauer-
gleiche Arbeit zu beriicksichtigen, weil der Klidger wihrend
dieser Zeit Knappschaftsrente aR bzw. Bergmannsrente wegen
verminderter bergminnischer Berufsfdhigkeit bezogen habe
und die Zeit der Gedingearbeit allein zur Gewshrung des
Leistungszuschlags nach § 59 des Reichsknappschaftsgesetzes
(RKG) nicht ausreiche.

Entsprechend dem Antrag des Klégers hat das Sozialgericht
(SG) die Beklagte verurteilt, die Zeit vom 13. Januar 1947
bis 30. Mdrz 1959 - soweit diese mit Beitrigen belegt ist -
fiir die Gewidhrung des Leistungszuschlags rentensteigernd

zu berlicksichtigen.
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Das Landessozialgericht (LSG) hat unter Zulassung der Revision

die Berufung der Beklagten gegen dieses Urteil zuriickgewiesen.
Die streitige Zeit sei fiir den Leistungszuschlag zu berlick-

sichtigen, weil der Kldger in ihr als Wettermann im Steinkohlen-

berghbau eine in § 4 Nr. 1 HaV0O der Hauerarbeit ausdriicklich
gleichgestellte Téatigkeit verrichtet habe; unter Hinzurechnung
dieser Zeit seien die Voraussetzungen fir die Gewdhrung des
Leistungszuschlags erfiillt. Dabel sel es unerheblich, dalB der
Klédger wdhrend dieser Zeit gie Knappschaftsrente aR und seit
1957 die Bergmannsrente bezogen habe; die Vorschrift des § 8
HavV0, wonach Hauer- oder diesen gleichgestellte Arbeiten nicht
verrichtet, wer eine Bergmannsrente nach § 45 Abs. 1 Nr. 1 RKG
bezieht, sei nicht gliltig, weil sie den Rahmen der gesetzlichen
Ermdchtigung des § 49 Abs. 6 RKG liberschreite und somit gegen
Art. 8o des Grundgesetzes (GG) verstoBe. Der Umstand, daB ein
Versicherter eine bestimmte Rente bezieht, betreffe n&mlich
nicht die Art der von ihm verrichteten Tdtigkeit. Nur von sol-
chen Umstdnden h#tte sich aber der Verordnungsgeber bei der Be-
griffsbestimmung der Hauerarbeiten leiten lassen diirfen, da-
gegen sei es ihm verwehrt, Erwdgungen dariiber anzustellen, ob
ein Versicherter trotz Verrichtung von Hauerarbeiten aus ande-
ren Grinden von den damit verbundenen Verglinstigungen ausge-
schlossen werden solle. Is sei durchaus moglich, dall ein Ren-
tenempfinger vollwertige Hauerarbeit verrichte, wie es nach

der Zechenauskunft auch der Klidger im vorliegenden ¥all getan
habe. Der Rentenbezug lasse also nicht den generellen Schluf
zu, dafll die von dem Empfénger verrichteten Tdtigkeiten ihrer
Art nach keine Hauerarbeiten sein kodnnten. Zudem ergebe sich
eindeutig aus § 59 Abs. 3 RKG, daB der Gesetzgeber lediglich
den Empféanger einer Knappschaftsrente neuen Rechts (nR) von den
mit der Verrichtung von Hauerarbeiten verbundenen Verglinstigun-
gen habe ausschlieflen wollen. Diese vom Gesetzgeber selbst ge-
troffene Entscheidung konnte der Verordnungsgeber nicht um-
stollen.
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Mit der- Revision riigt die Beklagte die Nichtanwendung des
§ 8 HaV0; diese Vorschrift sei - entgegen der Ansicht des
LSG - giiltig. Die in den §§ 1 - 6 HaVO bezeichneten Ar-
beiten kdnnten nur dann als Hauer- oder hauergleiche Arbei-
‘ten angeschen werden, wenn sie von voll einsatzfihigen Ver-
sicherten verrichtet werden. Der Empfénger einer Bergmanns-—
rente wegen verminderter bergménnischer Berufsfidhigkeit sei
aber in seiner Leistungsfihigkeit so beeintrdchtigt, daB er
nicht voll einsatzfidhig sei. Das gelte auch filr Empfianger
der Knappschaftsrente aR, so dall sich die Anwendbarkeit des
§ 8 HaVO sinngemidB auch auf diese erstrecke.

~ Wenn in § 59 Abs. 3 RKG nur die Knappschaftsrente erwdhnt
werde, so stehe das nicht in Widerspruch zu § 8 HavO. Es
sei Sinn und Zweck des § 59 Abs. 3 RKG, zu verhindern, daf
ein Versicherter mit verminderter korperlicher Leistungs-—
fahigkeit die Verglinstigung erhidlt, die als Entschiddigung
fir die besonders schweren und krédfteverzehrenden Arbeiten
im Untertagebetrieb gedacht sei und folglich nur von voll
einsatzfdhigen Versicherten erworben werden kénne; etwas an-
deres solle aber auch durch § 8 HaVO nicht erreicht werden.
Der Verordnungsgeber sei daher bel der ihm ilbertragenen Auf-
gabe, die TaAtigkeiten, die durch besondere knappschaftliche
Leistungen begilinstigt werden sollten'von den Ubrigen berg-
mdnnischen Arbeiten abzugrenzen, nach sachgemiflen Gesichts-
punkten und nicht willkiirlich verfahren, wenn er die Tatig-
keit von Beziehern der Bergmannsrente nicht als Hauerarbeit
oder hauergleiche Arbeit angesehen habe. Wenn ein Versicher-
ter trotz Rentenbezuges - etwa auf Kosten geiner Gesundheit -
Hauerarbeiten verrichite, so handele es sich um einen Aus-~
nahmefall; die Verordnung miisse aber vom Regelfall ausgehen.
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Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil sowie das Urteil des
Sozialgerichts Gelsenkirchen vom 3. IFebruar 1965
aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Kldger beantragt,
die Revision zurilickzuweisen.

Er hédlt das angefochtene Urteil fir richtig.

II

Die Revision ist nicht begriindet. Wie LSG und SG zutreffend
erkannt haben, ist die Zeit von Januar 1947 bis Midrz 1959

- soweit sie mit Beitridgen belegt ist - fir die Gewdhrung
des Leistungszuschlags zu beriicksichtigen.

Nach § 59 Abs. 1 RKG wird der Leistungszuschlag nach min-
destens zehn vollen Jahren Hauerarbeit unter Tage oder die-
sen gleichgestellten Arbeiten filir jedes weitere volle Jahr
einer solchen Tatigkeit gewdhrt. Nach § 4 HaVO verrichtet
den Hauerarbeiten unter Tage gleichgestellte Arbeiten auch,
wer im Steinkohlen- oder Pechkohlenbergbau als Wettermann
beschaftigt ist. Nach den nicht angegriffenen Feststellungen
des LSG war der Kléger in der streitigen Zeit als Wettermann
im Steinkohlenbergbau beschédlftigt und hat diese Tatigkeit
auch vollwertig verrichtet. Die Voraussetzungen dafir, die
Zeit dieser Téatigkeit filir den Leistungszuschlag anzurechnen,
sind damit gegeben. Der Umstand, daB der Kldger wihrend
dieser Zeit die Knappschaftsrente aR bzw. die Bergmannsrente
wegen verminderter bergménnischer Berufsfdhigkeit bezogen
hat, steht dem nicht entgegen. Zwar heiBt es in § 8 HaV(,
dafl Hauerarbeiten oder gleichgestellte Arbeiten im Sinne der
HaV0 nicht verrichtet, wer eine Bergmannsrente wegen vermin-
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derter bergmiénnischer Berufsfdhigkeit nach § 45 Abs. 1 Nr. 1
RKG bezieht. Das LSG hat aber zu Recht angenommen, dafl sich
diese Vorschrift nicht im Rshmen der gesetzlichen Ermichti-
gung fiir den ErlaB dieser Rechtsverordnung hidlt (so auch
Miesbach/Busl, RKG, Anh. 128, Anm. 2 zu § 8 HaVQ0). ©Nach

der Ermdchtigung in § 49 Abs. 6 RKG bestimmt der Bundes-
minister filir Arbeit durch Rechtsverordnung "den Begriff der
Hauerarbeiten unter Tage und der diesen gleichgestellten Ar-
beiten fir die einzelnen Bergbauarten". Die Ermidchtigung
deckt also nur die Begriffsbestimmung der Hauerarbeiten.

Die Verordnung kann daher nicht unmittelbar den beglinstiglien
Personenkreis, sondern nur den Kreis der privilegierten T&a-
tigkeiten bestimmen. Fir die Glltigkeit der AusschluBvor- .
schrift des § 8 HaVO ist also entscheidend, ob damit nur der
Kreis der Hauerarbeiten abgegrenzt oder aber ein bestimmter
Personenkreis trotz Verrichtung von Hauerarbeiten von den
damit verbundenen Vergilinstigungen ausgeschiossen wird. Der
aus der Begrindung zu § 8 HaV0 ersichtliche ¥ille des Ver-
ordnungsgebers zielt nun zwar auf eine ILinschridnkung des
Kreises der Hauerarbeiten hin: Wer eine Bergmannsrente wegen
verminderter bergmidnnischer Berufsfidhigkeit bezieht, ist
nicht voll einsatzfidhig; da die Verrichtung "echter" Hauer-
arbeit aber voile Einsatzfidhigkeit voraussetzt, kann die

von dem Rentenempfénger verrichtete Arbeit also keine "echte"
Hauerarbeit sein. Indessen stellt es § 59 RKG nicht darauf
ab, ob eine Hauerarbeit vollwertig geleistet wird. Aber
auch dann, wenn man die Erméchtigungsvorschrift soweit aus-
dehnen will, nur vollwertig geleistete Hauerarbeiten anzu-
erkennen, wird die in § 8 HaV0 getroffene Regelung von ihr
nicht gedeckt. Denn einerseits kann nicht-vollwertige Arbeit
auch von Versicherten erbracht werden, die keine Bergmanns-
rente beziehen, andererseits ist der SchluB vom Rentenbezug
auf die Unfdhigkeit, "echte" Hauerarbeiten zu verrichten,
keineswegs zwingend. Sieht man einmal von der z.Zt. mehr
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theoretischen Mdglichkeit ab, dafBl ein Versicherter vermin-
dert bergminnisch berufsfihig sein kdnnte, obgleich er noch
zu gewissen Hauerarbeiten tauglich ist, weil diese n&mlich
seinem Hauptberuf gegeniiber nicht wirtschaftlich gleichwer-
tig sind, so bleiben doch die Fadlle, in denen es entweder
versdumt wurde, eine Rente rechtzeitig wieder zu entziechen
oder in denen eine Entziehung wegen der Bindung an eine
Fehlbewilligung nicht moglich war, sowie die Fdlle, in de-
nen der Versicherte eine Hauerarbeit verrichtet, obgleich

sie ihm nach #rztlicher Ansicht nicht zugemutet werden darf.
Man kann nun nicht sagen, dall es sich bel den vorgenannten
Pdllen im Vergleich zu denjenigen, in welchen ein tatsédch-
lich vermindert leistungsfihiger Bergmann keine vollwertige
"Hauerarbeit verrichtet, um bedeutungslose Ausnahne: handelt.
Dasselbe gilt auch, soweit etwa durch § 8 HaVO entschieden
werden soll, daB in Zweilfelsfidllen der Bezieher einer Berg-
mannsrente keine tatbestandsmdfBige Hauerarbeit, sondern eine
andere, nicht beglinstigte Arbeit verrichtet hat. Praktisch
bewirkt daher die Vorschrift des § 8 HaVQ nicht eine Ab-
grenzung der "echten!" Hauerarbeiten gegeniiber minder schweren
Tatigkeiten, sondern den AusschluBl bestimmter Versicherter
von den Verglnstigungen, die mit der Verrichtung von Hauer-
arbeiten verbunden sind, ohne Rilicksicht darauf, ob sie "echte"
Hauerarbeit verrichtet haben oder nicht. DaB es sich dabei
nicht um eine objektive Begriffsbestimmung der Hauerarbeiten
handelt, ergibt sich schon daraus, daB die Anwendung dieser
Vorschrift dazu fihren wiirde, dieselbe Arbeit - beispilielsweise
die genau vorgeschriebene und fest umrissene Titigkeit als
Wettermann fiir eine bestimmte Fahrabteilung - einmal als Hauer-
arbeit, ein anderes mal nicht als Hauerarbeit zu bewerten, je
‘nachdem, ob sie von einem Rentenempfinger oder von einem Berg-
mann ohne Rente verrichtet wird. Es mag zwar aus sozialpoli-
tischen Grunde? durchaus vertretbar sein, Rentenempfénger,

auch wenn sie "echte" Hauerarbeit leisten, von den damit
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verbundenen Verglnstigungen auszuschlieBen; die Entschei-
dung hiertiber liegt aber nicht im Ermichtigungsbereich des
Verordnungsgebers, dem nur die Bestimmung des Begriffs der
Hauverarbeiten lbertragen worden ist. Das schlieflit aller-
dings nicht aus, in PFidllen, in denen es zweifelhaft ist,

ob tatsichlich eine Arbeit nach den §§ 1 - 6 HaVO geleistet
worden ist, den Umstand, daB dem Versicherten bereits Rente
wegen verminderter Leistungsfdhigkeit gewdhrt wird, als
Indiz gegen dic Verrichtung tatbestandsmifiger Hauerarbeit
zu verten. Dall der Gesetzgeber die Regelung dieser Irage
nicht delegiert, sondern sich selbst vorbehalten hat, er-
gibt sich zudem aus § 59 Abs. 3 RKG, wonach Ansvruch auf
den Leistungszuschlag nicht flir Zeiten erworben werden kann,
fir die eine Knappschaftsrente gewdhrt wird. Bis Ende 1956
war das knappschaftliche Rentenrecht in der Verordnung

lber die Neuregelung der Rentenversicherung im Bergbau vom
4. Oktober 1942 (RGBL1 I 569) geregelt. Die Verrichtung
von Hauerarbeiten war schon nach damaligem Recht flr den
Leistungszuschlag von Bedeutung. In der Vorschrift hierszu
(§ 4 Abs. 3 der oa VO) war bestimmt, daB Anspruch auf den
Leistungszuschlag fir Zeiten, filir die eine Knappschafts-
rente oder eine Knappschaftsvollrente festgesetzt ist,
nicht erworben werden kann. Die Bestimmung des Begriffs
der Hauerarbeit war damals dem Reichsversicherungsamt Uber-
tragen. Die AusschluBvorschrift flir Rentenempfénger war
also schon nach dem fritheren Recht Bestandteil des eigent-
lichen Leistungsrechts und gehodrte nicht zur Begriffsbe-
stimmung der Hauerarbeit. Durch die Ubernahme einer ent-
sprechénden Bestimmung in die den Leistungszuschlag regeln-
de Vorschrift des § 59 RKG nF hat nun der Gesetzgeber klar

zu erkennen gegeben, daB er flr das neue Recht an dieser

Systematik festhdlt.

i

W
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Wie das LSG richtig erkannt hat, Uberschreitet aber § 8 Havo
nicht nur den Rahmen der dem Verordnungsgeber erteilten Er-
médchtigung, sondern steht sogar im Widerspruch zum Willen

des Gesetzgebers, der in § 59 Abs. 3 RKG den AusschluB der
Verginstigung ausdriicklich auf die Empfénger von Knappschafts-
renten - also Renten neuen Rechts wegen Berufs- oder Erwerbs-
unfahigkeit - beschrénkt hat. Das ergibt sich aus einem Ver-

gleich mit dem fritheren Recht (§ 4 Abs. 3 der VO vom 4.10.1942),

wonach der AusschluB filir Empfianger sowohl der Teilrente (da-
mals Knappschaftsrente, heute Bergmannsrente) wie der Knapp-
schaftsvollrente (heute Knappschaftsrente wegen Berufs- oder
Erwerbsunfidhigkeit) galt. Der Regierungsentwurf entsprach
zwar insowvelit dem alten Recht, hinsichtlich der Bergmannsrente
ist aber der Gesctzgeber bewult hiervon abgewichen, wie sich
aus dem schriftlichen Bericht des Ausschusses fir Sozial-
politik zu § 59 ergibt, wonach auch Empfiénger einer RBergmanns-
rente Anspruch auf den Leistungszuschlag erwerben sollen

(vgl. Bundestagsdrucksache 2. Wahlperiode Nr. 3365). Es han-
delt sich also nicht etwa nur um ein redaktionelles Versehen,
wenn in § 59 Abs. 3 RKG die Bergmannsrente nicht neben der
Knappschaftsrente aufgefiihrt wird.

Hiernach ist die Vorschrift des § 8 HaVO kein geltendes Recht.
Eine T&tigkeit, die nach den voraufgehenden Vorschriften die-
ser Verordnung als Hauerarbeit oder gleichgestellte Arbeit an-
zusehen ist, verliert diesen Charakter nicht dadurch, daf sie
von dem Empfidnger einer Bergmannsrente nach § 45 Abs. 1 Nr. ]
RKG verrichtet wird. Es kommt daher nicht darauf an, ob diese
Vorschrift - wire sie gliltig - sich auch auf die der heutigen
Bergmannsrente entsprechende Knappschaftsrente alten Rechts
erstrecken wlirde. Da es sich um eine ausgesprochene Ausnahme-
regelung handelt, die. aus der Systematik der Begriffsbestimmung
der Hauerarbeiten herausfdllt, hat ihre Ungiltigkeit auf die
Verordnung im Ubrigen keinen EinfluB.

Die Nichtanrechnung der streitigen Zeit fiir den Leistungszuschlag
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kann auch nicht etwa aus § 59 Abs. % RKG unmittelbar begrin-
det werden. Wie bereits oben ausgefilhrt, stellt es diese
Vorschrift bewuBt auf den Bezug einer Knappschaftsrente, d.h.

einer Rente wegen- -Berufs- oder Erwerbsfihigkeit, nicht auch
auf den Bezug einer Bergmannsrente ab. Auch wenn nicht schon
die historische Entwicklung und die Gesctzesmatcrialien den
Willen des Gesetzgebers insoweit klar erkennen lieBen, wiirde
sich die Ausdehnung dieser einschridnkenden Ausnahmeregelung
auf die Empfénger der - nach Hohe und Voraussetzungen weniger
bedeutenden - Bergmannsrente nach allgemeinen Auslegungs-
grunds&tzen nicht rechtfertigen lassen. Auch die Knappschafts-
rente aR, die der Kléger wihrend eines Teiles der hier strei-
tigen Zeit bezogen hat, kann insoweit nur der Bergmannsrente
wegen verminderter bergmidnnischer Berufsfidhigkeit, nicht aber
der Knappschaftsrente neuen Rechts gleichgewertct werden.

Der Bezug der Knappschaftsrente aR und der Bergmannsrente
steht daher der Anrechnung der vom Kldger in der streitigen
Zelt verrichteten Hauerarbeit fir die Gewdhrung des Leistungss
zuschlags nicht entgegen.

Die Revision der Beklagten ist demgemiiB zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichts-
gesetzes.
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