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Aktenzeichen:
5 RKn 5/56 Im Namen des Volkes
In Sachen |
Verkiindet
am 28. Marz 1957 |

Beklagten und Revisionsklégerin,

gegen

Kldger und Revisionsbeklagten,

hat der 5. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 28. Mirz
1957 fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen
vom 13. Dezember 1955 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu er-
statten.

Von Rechts wegen.
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Tatbestand

Der im Jahre 1908 geborene Kliger war von Beruf Hauer. Im
Jahre 1937 erlitt er einen Schaden am Meniskus des linken und
im Jahre 1847 am Meniskus des rechten Knies. In beiden Fédllen
mullte der Innenmeniskus operativ entfernt werden. Im Jahre 1944
hatte der Kléger einen Betriebsunfall, durch welchen er eine
schwere Quetschung des rechten FuBles, eine Wunde am Skrotum und
einen Beckenbruch davontrug. Der rechte FuBl muBte im Lisfrank'-
schen Gelenk amputiert werden. Die Bewegung im rechten Sprung-
gelenk und in den beiden Hiliftgelenken war eingeschrénkt; die
Amputationsnarben waren druckempfindlich, die Muskulatur des
rechten Ober— und Unterscheunkels war verschméchtigt. Von der
Bergbau~Berufsgenossenschaft erhielt er eine Dauerrente wegen
einer Minderung der Erwerbsfizhigkeit (IMdE.) von 60 v.H. der
Vollrente. Die Beklagte gewdhrte ihm vom 1. Juli 1946 an die
Knappschaftsrente. Der Kléger verrichtet seit Dezember 1948
die Tatigkeit eines Bahnreinigers. Die Unfallrente wurde vom
1. Februar 1949 an auf 50 v.H. und vom 1. Februar 1950 an auf
40 v.H. herabgesetzt. Die Beklagte entzog die Knappschaftsrente
durch Bescheid vom 13. November 1951 mit Wirkung vom 1. Dezember
1951 auf Grund eines Gutachtens des Dr. By-umxwvi< vom 4. Oktober
1951, in welchem eine GewShnung an den Krankheitszustand ange-
nommen und der Kldger noch fir fidhig géhalten wurde, die Arbei-
ten eines Hilfszimmerhauers, eines Maschinisten an Seilfahrts-
blindsch8chten sowie eines Kran- oder Baggerfiihrers auszuliben.
Der hiergegen eingelegte Einspruch wurde durch Bescheid vom
12, Januar 1952 zuruckgewiesen, Gegen diesen Bescheid legte
der Kldger Berufung beim Knappschaftsoberversicherungsamt
Dortmund ein. Dieses horte gutachtlich noch Prof. Dr. Puyuuxs:
der gegeniiber dem Befund des Jahres 1947 eine eindeutige

Besserung des korperlichen Zustandes feststellte und annahm,
 daB der Kldger nicht mehr berufsunfdhig sei. Der Kl&ger kinne
noch als Maschinist, Kran- oder Baggerfiihrer, Aufseher und
Platzvorarbeliter lber Tage arbeiten. Demgegeniiber ist der
Pacharzt fir Chirurgie Dr. Ryx:r in Essen, der auf Anfrag des
Kl&dgers gehOrt wurde, in seinem Gutachten vom 26. September 1952
der Meinung, daB die Besseirung im kOrperlichen Befund des
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Kldgers nur unwesentlich sei. Der Klédger kdnne keine im
wesentlichen gleichwertigen und gleichartigen Arbeiten
mehr verrichten. Langes Gehen und Stehen sowie Arbeiten
in Verbindung mit Sitzen und Knieen seien ihm nicht zu-
zumuten, |

AuBerdem wurden noch Gutachten von Prof. Dr. Rxxxxx
und Prof. Dr. Jxx eingéholt. Nach diesen Gutachten wurde
chirurgischerseits eine MdE. von 50 v.H. und insgesamt
das Vorliege, von Berufsunfdhigkeit angenommen.

VWeiterhin hat Prof. Dr. BxxxxiIii..iliXXX am
26, August 1953 ein Gutachten erstattet. Auf Grund des
chirurgischen Befundes nimmt er eine M@E. von 30 bis
35 v,H, an und ist der Ansicht, daB der Kl&dger nicht
mehr berufsunfdhig sei; er kOnne noch als Wettermann,
Einstauber, Maschinist, Meschinenwdrter, Bardwdrter,
Grubenlokomotivfiihrer oder Anschléger arbeiten.

Gestitzt auf die Gutachten des Prof. Dr. BxxxIxrixiix
XX¥X und des Prof. Pxxxxxx hat das Sozialgericht, auf das
die Streitsache mit Inkrafttreten des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) am 1. Januar 1954 iibergegangen war, mit
Urteil vom 17. Pebruar 1955 die Klage abgewiesen. Es sei
eine wesentliche Anderung in dem Gesundheitszustand des
Klédgers eingetreten. Der Kl&ger sei nicht mehr berufsun-
fahig. Untér Benutzung von orthopadischem Schuhwerk wlrde
der Verlust des Vorfulles weitgehend ausgeglichen. Der
Klédger konne daher als Einstauber, Maschinist, Maschinen-
widrter, Bandwidrter, Grubenlokomotivfiihrer oder Anschléger
unter Tage arbeiten.

Gegen dieses Urteil legte der Klidger Berufung ein.
Das Landessozialgericht hat das Urteil des Sozialgerichts
und die Bescheide der Beklagten aufgehoben und diese ver-
urteilt, dem Klédger die Knappschaftsrente iiber den Monat
November 1951 hinaus zu gewdhren., Es hat die Revision zu-
gelaésen, In dem Urteil wird ausgefihrt, in dem Befinden
des Kligers sei zwar eine Besserung eingetreten, diese sei
jedoch nicht so erheblich, dafl der Nliger wieder berufs-
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fahig sei. Der Xlager ktnne nicht mehr die gegeniiber einem
Hauer im wesentlichen wirtschaftlich gleichwertigen und gleich~
artigen Arveciten unter Tage verrichten. Die Arbeit als Wetter-
mann sel dem Klédger deshalb nicint zuzumuten, weil der Vetter-
mann unbehindert gehen, kriechen und Pahrten benutzen, sich
also im schwierigen Abbaugelinde bewegen milsse. Wenn auch der
Verlust des rechten VorfuBes durch orthop&disches Schuhwerk
zum Teil ausgeglichen sein mégé, so werde doch der Klidger beim
Bewegen in schwierigem Gel&nde durch den Gliedverlust wesent-
lich behindert. Auch die Tatsache, daB der Klédger beide Innen-
menisken verloren habe, lasse die Tatigkeit eines Wettermannes
als nicht zumutbar erscheinen. Denn selbst wenn sich der Band-
apparat, wie Prof., Pxxxx¥xX ausfilhre, gefestigt habe, ergebe v
sich doch aus der Tatsache der Entfernung der Innenmenisken
allein schon, daB der Kliger nicht so sicher gehen kinne wie
ein Gesunder. Aus den gleichen Griinden kOnne dem Kléger auch
nicht die Arbeit als Einstauber zugemutet werden. Auch dieser
miisse Fahrten benutzen und sich im schwierigen Geldnde unter
Tage frei bewegen ktnnen. Der Kléger, der wegen des Verlustes
des rechten Vorfulles etwas hinke, kOnne eine solche,Arbeit nicht
mehr leisten. Die Tdtigkeit als Maschinist konne dem Kléger des-
halb nicht tibertragen werden, weil er zum Bedienen der Maschine
gegebenenfalls auch die FiiBle mitbenutzen miisse. Eine solch ver-
antwortungsvolle Arbeit wie die eines Maschinisten kdnne dem
Kladger inm Hinblick auf seinen emputierten VorfuB keinesfalls
Uberlassen werden. Die Arbeit als Hilfszimmerhauer scheide des-
halb aus, weil diese ein erhebliches Standvermdgen erfordere.
Auch miusse der Hilfszimmerhauer Lasten tragen und heben. Der-
artige Aufgaben konne ein FuBamputierter nicht wahrnehmen. Auch
die Téatigkelt eines Anschlégers unter Tage scheide flir den
- Kléger aus. Ein Anschliger misse wihrend der gesamten Séhicht
stehen, er miisse sich beim Abziehen der Wagen und beim Stellen
der Weiche am Schacht frei und ohne Hemmungen bewegen konnen.
Wer durch den Verlust eines VorfuBes behindert sei, konne diese
Arbeiten nicht verrichten. Aus den gleichen Grinden komme auch
die Arbeit als Grubenlokomotivfihrer fur den Klédger nicht in
Betracht. Der Arbeitsplatz auf der Grubenlokomotive sei an sich
schon beengt. Zudem niisse der Grubenlokomotiviihrer in der Lage

sein, seine FliBe zum Bremsen frei benutzen zu ktnnen, er miisse

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
i .Kugste;(')%SG mobile A App Store s
/ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1Z)nyosad HYIN P B8 §§ Yoru YUeqUL)E(T S[ Puls SUNJUWIWIESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-5 -
gegebenenfalls auch iiber Schienen und Schwellen laﬁfen und
sich je nach den ArbeitSumsténden schnell auf die Lokomo-
tive schwingen konnen. Ein Grubenlokomotivfiihrer miisse daher
vollkommen beweglich sein. Diese Voraussetzungen erfiille der
Klédger aber nicht. Auch als Bandwdrter kinne der Kldger nicht
arbeiten, Bandwidrter miBten iiber unregelméBige Strecken gehen
und in Betrieb befindliche Bénder und Schienen iUberspringen
kbnnen., Die hierfiir erforderliche freie Bewegungsméglichkeit
auf unebenen und unregelmédBigen Arbeitsplétzen besitze jedoch
der Kldger nicht. Was fir diese Arbeiten gesagt sei, gelte
auch fir die ibrigen in den Lohngruppen I und II unter Tage
aufgefiihrten Arbeiten. Dariiber hinaus schieden aber auch die
Arbeiten der Lohngruppe III unter Tage fir den Kl&ger aus,
Die dort aufgefihrten Arbeiten verlangten ebenfalls Voll-
stdndigkeit und freie Beweglichkeit der Glieder. Inwieweit
der Kldger nach seinem Gesundheitszustand noch in der Lage
sei, Arbeiten Uber Tage zu verrichten, brauche nicht ge-
prift zu werden. Dig bisher verrichtete Tatigkeit des
Klégers sei die des Hauers. Arbeiten lber Tage seien aber
gegehuber dem knappschaftlichen Hauptberuf des Hauers
grundssatzlich nicht im wesentlicheh gleichartig im Sinne
des § 35 des Reichsknappschaftsgesetzes (RKG); denn den
Arbeiten lber Tage fehle das wesentliche Ilerkmal des Hauer-
berufs, namlich die Ausbildung fiir die Arbeit unter Tage.

Die Arbeitsbedingungen des Hauers seien gegeniiber den Ar-
beiten Uber Tage grundsétzlich so verschieden, dafB sie sich
mit ihnen nicht vergleichen lieBen. Dahingestellt oleiben
kOnne, ob in Ausnahme von diesem Grundsatz der erste An-
schlédger {iber Tage und der Fordermaschinist noch im wesent-
lichen gleichartig seien; denn der Klédger sei nichv in der
Lage , eine dieser beiden Tatigkeiten zu verrichten, da ihm
im Hinblick auf die Amputation des rechten VorfuBes die hier-
zu erforderliche Standfestigkeit und Beweglicnkeit der FliBe
fehle. Der Kl&dger konne zwar seine jetzige Tt tigkeit als Bahn-
"reiniger nach Lohngruppe V unter Tage ohne Schadigung seiner
Gesundheit verrichten. Diese Arveit verde aber nur mit einem
Schichtlohn von DM 13,27 verglitet. Gegenilber dem Gedinge-
richtsatz des Vollhauers von Dd 18,17 betrage der Unter-
schied DM 4,30. Der Lohnabfall betrage somit rurd 27 v.H.
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Dies sei nicht zumutbnr, Dasselbe gelte filr die in Lohngruppe IV
unter Tage aufgefithrtun Arbeiten, deren Schichtlohn mit rung

25 v.H. unter dem Gedingerichtsatz liege. Bs sei beim Lohn-
vergleich vom Gedingorichtsétz und nicht vom tatsdcnlichen

durchschaittlichen Huuerverdienst im Ruhrberghau auszugehen.
. L3 N ‘

Das Urteil wurde der Beklagten am 19. Januar 1956 zuge-
stellt. Sie hat gegen das Urteil durch Schriftsatz vom 3. Februar
1956 am 6, Februar 1956 - unter Stellung eines Revisionsan-
trages - Revision eingelegt und diese durch Schriftsatz vom
9. Marz 1956 am-12. Mdrz 1956 begriindet,

Sie rigt, das Landessozialgericht habe die Grenzen der
freien Beweiswiirdigung liberschritten, weil es entgegen der
Ansicht des Prof. Bxxxwrornuaxnaxxx festgestellt habe, dall
der Klédger nicht in der Laée sei, als Wettermann, Einstauber,
Maschinist und Anschlédger tdtig zu sein. Das Gericht sci mangels
genligender Sachkenntnis auf drztlichem Gebiet nicht ohne wei-
teres in der Lage, zu beurteilen, welche Arbeiten dem Kl&ger
nocn zumutbar seien. Falls das Gericht noch Bedenken gehabt
hiZtte, habe es die Pflicht gehabt, aufzukléren, aus welchen
Grinden Prof., Bxxxmximixx¥xyxxxx Gen XKl&dger noch fir fihig
hielte, diese Arbeiten zu verrichten. Weiterhin riigt die Be-
klagte die Verletzung des § 35 RKG. Im Gegensatz zu der Auf-
fassung des Landessozialgericuts gebe es auch Uber Tage Ar-
beiten, die der Tdtigkeit des Hauers im wesentlichen gleich-
artig seien, Die Tatigkeiten der Lohngruppe I iber Tage seien
auch im wesentlichen wirtschaftlich gleichwertig. Der Kléger
sei somit nicht mehr berufsunfihig, da er einige der Tatig-
keiten der Lohngruppe I Uber Tage noch verrichten konne.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
VWiestfalen vom 13. Dezember 1955 aufzuheben und
die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheidung an die Vorinstanz zurickzuverweisen.

Der Klidger beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
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Er ist der Ansicht, dafl das Landessozialgericht weder die
Grenzen des Rechits der freien Beweiswlirdigung iliberschritten
noch seine Amtsermiftlungspflicht verletzt habe. Das Gericht
konne selbst dariiber entscheiden, welche Tdtigkeiten ein Ver-
sicherter vei einem bestimmten medizinischen Befund im Berg-
bau noch verrichten kénne. Auch eine Verletzung des § 35 RKG
liege nicht vor; da der Auffassung_des Landessozialgerichts
hinsichtlich der Frage der Gleichartigkeit von Tdtigkeiten
iiber Tage beizutreten sei. |

Entscheidungsgrinde

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und
begriindet worden; sie ist statthaft, weil das'Landessozial~
gericht sie zugelassen hat. Es nuBte ihr jedoch der Erfolg
versagt bleiben.

Der Kliger war im Hauptberuf Hauer. Es war daher nach
§ 35 RKG zu priiten, welche Tétigkeiten der Hauertdtigkeit
noch im wesentlichen wirtschaftlich gleichwertig und gleich-
artig sind. Wie der erkennende Senat bereits in seinem Ur-
teil vom 12. Juli 1956 - 5 RKn 31/55 - (SozK. RKG § 35
Bl. Aa 2 Nr. 3) entschieden hat, ist, wie auch das Landes-
sozialgericht nicht verkannt hat, bei dieser Priifung von
der vom Versicherten tatééchlich verrichteten Tatigkeit,
das ist hier die des Hauers, auszugehen. Weiter ist, wie
der erkennende Senat in dem angefihrten Urteil ebenfalls
entschieden hat, in einem solchen Palle der tarifliche
Normalgedingelohn des Hauers zugrunde zu legen. Der nach
diesen Grundsédtzen vorgenommene Vergleich zwischen der
Hauertédtigkeit und den sonstigen, in der hier anzuwenden-
den Lonnordnung fir den Steinkohlenbergbau der Ruhr vom
1. April 1955 aufgefiinrten Tétigkeiten ergibt, daB schon
die T&tigkeiten der Lohngruppe III unter Tage und der.
Lohngruppe II Uber Tage der Hauertdtigkeit nicht mehr im-
wesentlichen wirtschaftlich gleichwertig sind. Hinsicht-
lich der Lohngruppe II iliber Tage ist dies von dem er-
kennenden Senat bereits in dem o.a. Urteil vom 12, Juli
1956 entschieden worden. Aus den gleichen Griinden kommt
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‘ der Senat auch hinsichtlich der Tdtigkeiten der Lohngruppe III
unter Tage zu demselben Ergebnis. Die Lohndifferenz zwischen

dem tariflichen Normalgedingelohn und dem Schichtlohn der TEtTig-—
keiten der Lohngruppe III unter Tage befrégt je Schicht DM %.81.
Eine solche LohneinbulBe kann bei einem Hauer nicht mehr als
unwesentlich im Sinne des § %5 RKG angesehen werden. Als der
Hauertétigkeit_im wesentlichen wirtschaftlich gieichwertig
konnen also beil Anwendung der Lohnordnung vom 1l. April 1955

nur die Tdtigkeiten der Lohngruppe I und II unter Tage und I

liber Tage angesehen werden. Nach den Feststellungen des Landes-
sozialgerichts, an die das Revisionsgericht nach § 163 SGG
grundsdtzlich gebunden ist, kann der Kléger keine der Tatig-
keiten der Lohngrﬁppen I und II unter Tage mehr verrichten. Die
Beklegte hat zwar diese Feststellungen angegriffen. Entgegen
ihrer Ansicht sind aber diese Peststellungen fehlexrfrei getrofien.
Da bereits von der Vorinstanz zahlreiche Gutachten eingeholt
worden waren, bedurfte es einer weiteren Sachaufklérung durch

das Landessozialgericht, insbesondere einer Riickfrage bei Prof.
B X¥XXXXXXTTI XX nicht. Ob eine derartige Riickfrage erforder—
lich gewesen ware, wenn als mafligebendes Gutachten lediglich das
des Prof. Bummrooniillr. ol ixvorgelegen hidtte, bedurfte hier
keiner Prufung und Entscﬁeidung; denn tatsichlich lagen, was

die Beklagte beil ihrer Rige nicht in ausreichendem Umnfang beriick-
sichtigt hat, auch noch weitere Gutachten malgebender medizini-
scher Sachverstdndiger vor. Es steht aber nach § 128 SGG in

einem solchen Falle im Ermessen des Tatsachengerichts, welchem
der sich widersprechenden Gutachten es den Vorzug geben will.

Das Revisionsgericht kann nur priifen, ob das Tatsachengericht
hierbei die Grenzen des ihm zustehenden Rechts der freien Bewels-
wiirdigung liberschritten hat. Dac ist hier, zuwmal das Landessozial-
gericht auch selbst noch in liberzeugender Weise begriindet hat,
daB der Klidger die einzelnen angeflhrten THtigkeiten nicht mehr
ausiiben kann, nicht der Pall. Es kann daher dem Landessozial-
gericht kein Vorwurf gemacht werden, wenn es von der von der
Beklaegten flur erforderlich gehaltenen Riickfrage bei Prof. Bixuxxx
xuxuyurxyxx Abstand genommen hat. |

Hinsichtlich dexr Tédtigkeiten der Lohngruppe I liber Tage
kann dem Landessozialgerich® nicht gefolgt werden, wenn es davon
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ausgeht, daB kxeine dieser Tdtigkeiten der Hauert&dtigkeit

noch als im wesentlichen gleichartig angesehen werden kann,
Viie der Senat ebenfalls bereits in dem wiederholt angefihr-
ten Urteil entschieden hat, ist die Tdtigkeit des Ersten
Anschlédgers noch als im wesentlichen gleichartig anzusehen.
Aus den in diesem Urteil angefiihrten Grilinden mull Gasselbe
auch flir den Reservefdrdermaschinisten gelten, da auch
dieser fir den Ablauf der Forderung und Seilfahrt im Rahmen
seiner Verantwortung zustidndig ist, es sich bei dieser Tdtig-
keit also ebenfalls um eine echte bergménnische Tdtigkeit
handelt. Entgegen der Annahme des Landessozialgerichts
handelt es sich bei dieser Tatigkeit allerdings nicht um

die des "Fordermaschinisten", sondern um die des "Reserve-
fordermaschinisten"; denn die T&dtigkeit des Fordermaschini-
sten ist eine Angestelltentdtigkeit, die nicht in Lohn-
gruppe I liber Tage aufgeflihrt ist. Aus dem Umstand aber,

daB das Landessozialgericht ausschlieBlich die Tdtigkeiten

“ der fir die Arbeiter vestimmten Lohngruppe I iber Tage unter-
sucht hat, ist zu schlieBen, dall es in Wirklichkeit eben-
falls den Reservefordermaschinisten meint. AuBler diesen bei-
den Téatigkeiten kann nur noch die zur Gruppe der Vorarbeiter
und Aufseher der Lohngruppe I zdhlende Tatigkeit des Briicken-
aufsehers als eine der Hauvertédtigkeit im wesentlichen gleich-
artige Tédtigkeit angesehen werden, da auch diese eine echte
bergménnische Tétigkeit in dem angefiihrten Sinne ist. Ar-
beitsplédtze dieser Art sind aber, da sie praktisch nur an
Hauptférderschéohten, und zwar nur widhrend der Forder-
schichten, vorkommen und zudem vielfach auch von Angestell-
ten besetzt sind, im Steinkohlenbergbau der Ruhr derart sel-
ten, daB auf sie nicht verwiesen werden kann, solange dem
Vepsicherten nicht ein entsprechender Arbeitsplatz zur Ver-
fligung steht. Zwar spielt bei der Verweisungsmoglichkeit
nach § 35 RKG die Frage, ob es entsprechende Arbeitsplidtze
gibt, grundsdtzlich keine Rolle, da das Risiko, einen ent-
sprechenden Arbeitsplatz zu finden, grundsédtzlich nicht von
der Rentenversicherung, sondern gegebenenfalls von der Ar-
beitslosenversicherung zu tragen ist. Wenn aber die Zahl der
Arbeitspldtze einer bestimmten Tdtigkeit unabhingig von der
jeweiligen Arbeitsmarktlage aus betrieblichen Griinden steis
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so gering ist, daB sie praktisch nicht ins Gewicht fallen, haben
sie auller Betracht zu bleiben. Der Hauer kann also in Lohngruppe 1
liber Tage grundéétzlich'nur auf die T&tigkeiten des Ersten An--
schlégers und des Reservefdrdermaschinisten verwiésen werden.
Diese Tdtigkeiten aber kann der Klidger, wie das Landessozial-
gericht - hilfsweise -~ festgestellt hat, ebenfalls nicht ver-
richten. Ein Arbeitsplatz als Briickenaufseher steht ihm nicht
zur Verfigung. An diese Feststellungen ist der erkennende Senat
nach § 163 SGG gebunden, da inscveit ausreichend substantiierte
Riigen von der Beklagten nicht erhoben sind. Ihre Angabe unter II
Abs, 1 der Revisionsbegrindungsschrift vom 9, Marz 1956, daB

der Kl&ager auf jeden Fall in der Lage sei, Arbeiten der Lohn-
gruppe I iiber Tage zu verrichten, ist lediglich eine Behauptung,
die nicht ausreichend substantiiert und daher filir das Revisions-

2], YONY STDMUITE]

BJ|E

gericht unbeachtlich ist. Die Beklagte hitte zumindest angeben
miissen, welche der THdtigkeiten der Lohngruppe I iiber Tage der

WesS[19}1) Iop

Kl&dger nach ihrer Ansicht noch verrichten kdnne und welcher

Fehler dem Landessozialgericht bei der dieser Behauptung ent-
gegenstehenden Feststellung unterlaufen sein soll. Dies ist je-
doch nicht geschehen, '

uequoje(J S[e purs ur

Die Revision ist somit unbegriindet; sie mulBte daher zurick-
gewlesen werden,

AuBergerichtliche Kosten nach § 193 SGG waren nicht zu er-
statten,
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