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BeschludB

In Sachen

£lidgerin und Revisionsxligerin,

rrozelbevollnichtigter:

3

& e g en
die Bergbau-berufsgenossenschaft in Bochum, Hunscneidtstr. 18,

Bexlagste und Revisionsbexlagte,

hat der 5. idenat des pundessozialgericats am 14. Septemver 1955
unter Mitwirxung des

Senatsprisicenten Dr. Brockhoff
als Vorsitzenden,

des Bundesrichters FPechner
und des Bundesrichters Dr. Dagprich
beschlossen:

-

Die Revision Jder sldgerin gegen das Urtell des Landessozlal-
Zerichts Nordrhein-Jestfalen in bssen vom 25. ial 1954 wird
als unzulassig verworfen.

audergerichtliche nosten sind nicht zu erstatten.

sl L )
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Pie alidgerin hat durch ihren rfrozefibevollmachtigten, Rechts-
anwalt Dr. , segen das inr am 16. Juni 1954 zugestellte
Urtell des Landessozlalgerichts dordrhein-vestfalen 1n usssen
vom 25. dai 1954 am &. Juli 1954 Revision'uingelegt, Ciese
verindet und veantragt, unter abanderung des angefochicnen
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Urteils nach dem Klageantrag 1. Iastanz zu erkennen.

Die Beklagte hat cveantrasgt, die Revision als unzulissig zu
verwerfen,

Die evision ist form- und fristgerecht eingelegt und begriundet
worden, sie ist jedoch nicht statthaft.

wncgegen der auffassung der veklagten sind urteile der Landes-
sozial_erichte in Jecinbsstreitigkeiten, die nach § 215 ibs. 7
OGG von den allgemeinen Verwaltungsgericiten des ersten Recnis-
zugses als cerufungen auf die Landessozialgerichte ubergegangen
sind, nicint endgliltig. Hacn o 100 3GG {indet gegen die Urteile
der Landessozialgerichte ale rRevision statt, soweit sich aus
den dieser Zestimmung folgenden Vorscunrifften nichts aaderes
ergibt. Fir die Fialle des 3 215 abs. 7 SGG ist eine derartige
vondervestianung nicht ergangen. Die entsprecnende san.,endung
des § 214 Abus. 5 5G3F 1sT nicht mdglich, da sich die unter

3 214 5GG fallenden Rechtsstreitigkeilten wesentlich von denen,
die unter ¥ 215 oGG fallen, unterscnciden. el den ersteren
nandelt es sich um solche, die bei Inkrafttreten des Sozial-
gericnisgesetzes -~ zumindest praxuvisch - apgeschlossen waren,
well die gesetzlieh vorgesehene Joglichkeit der anrufung des
~eichsversicherungsamts nach dem Zusamgentruch entfallen war,
vel den letzteren dagegen handelt es sich ua solche, vel denen
sich die Beteiligten durch .rnebung der nlage vor den allgze-
meinen Verwaltungsgerichten - jedenfalls nach der Ansicht
einiger dieser verichte - einen neuen, vollen Iecntszug er-
0ffnet hatten, wodurch der Gesectzgever sicn anlBlilich des
Joergangs ihrer cachen auf die Gerichte der Sozialgerichts-
barxelt veranlald3t geschen nat, ihnen einen ;leicnwertigen,
vollen Rechatszug zu gewdhrleisten. '

Zu prufen ist allerdings, oo die ievision in dem zur ont-

scheidung stehenden Tall nach § 162 abs. 1 3GG stattnaft

i_l.

st. wie 15t nach dieser Vorschriit nur dann statthaft, wenn

o,

as LanGessozialgericht sie zulddt (Jr. 1), wean ein wesent-
4 2 LU e ) v P . m " - 7 g N .

licher xangel des Verfanrens serdst wird (Kr. 2, oder wenn
bel der vceurteilung des ursidchlichnen Zusa.aennungs einer
gesundheltsstirung oder des lodes mit cinem arbeitsuniall
oder einer Zerufskrankineit oder eilner JSchddigung im oinne des
sundesversorgungsgesetzes das Gesetz verletvt ist (Hr. 3%).
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Die Revision ist vom Lancessozialgericht nicht zugelassen.
such ist ein wesentlicher langel des Verlfanrens von der
~ligerin nicht geriigt worden. Sie stutzt ilhre Hevision
lediglich auf dr. 5 und rugt, dall das Lendessozialgericht
bel der meurteilung des ursdchlichen Jusamcennangs das desetz
verletzt nabe. Jies ist jedoch nicht der Fall. zs braucht
aicht untersucht zu werden, ob idr. 3 nur den amedizinischen '
aausalzussaanienbang zwiscinen den Unfallereignis und dem
Toue vzw. der Gesuncheitsstorung erfadt oder auch den sausal-
zusaauenhang zwischen osetrieb und Jdnlallereignis; denn in
dem zur zntscineidung stehenden Recntsstrelt hat das Landes-
sezialdericht den zuletzt angeflnrten sgusalzusaaieniiung
sejaht, inden es davon ausgent, dall die lLetreffenden Lr-
elgnisse Zetriebsereignisse sind, und den zuerst angeflihrten,
inden es unterstellt, dal diese bpetrieblichen breignisse das
zum Tode des bkhemannes der Kligerin fihrende Herzleiden
aitverursacht haben. sine Geset esverletzung bel der Zeurtel-
lung des ursichlichen Zusammenhamgs xann daher, zumindest zu
Ungunsten der sligerin, iberhaupt nicht vorliegen. Der tragende
und in Jirklichkell von der Aldgerin aangesriffene Grund des
angeiochtenen vrteils, dal die in Prage stehenden rmreignisse

’

-~ die pveruflichen Zuricxsetzungen und die schstigen betriebli-

(u

scniwierigxeiten, unter denen der cshemann der slagerin

O‘

[

ciden hatte - aicnt als Unfall im oinne des ILI. Buches

der Reichsversicheruagsordnung zu bewerven selen, verihrt die
Frase des Kausalzusamusenhangs nicht; vielmehr handelt es sicn
nierbel -lediglich um die zinordaung der Tatsachenfeststellungen
unter den gesetzlichen Zegriff des Unfalls. Jelbst wenn den
randessozialgericht hierbel eine Gesetzesverletzung unter-
laufen wire, wirden die Voraussetzungen des § 162 Abs. 1

Ar. % OGG dawit noch nicht gegebven sein.

Jas Landessozialgericht stlitzt sich jedoch - offenbvar, weil

€s nicht sanz gicher ist, ob seine Daupterwigunyg anerxannt
wird - as Schlull seiner Urteilsbegrindung noch zusitzlich
darauf, dali der Tod des zhemannes der .ligerin wegen dJdes
vorliegeuden schiweren merzleildens mit ninreichbender JWahrschein-

ware. Jb Jdas uana955021alser1cnt nilerdurch "bel der Zeurteilung
des ursdchlichen Zusancenhangs gegen das SGesetz verstolien hat',
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ob also hierdurch die Voraussetzungen des § 162 abs. 1 Ne. 3
5GG erfillt sein konnten, obrauchte, da es sich offensichtlich

nur um eine Hilfsfeststellung flr aen Fall handelt, dal die
daupterwdgung nicht durchgreifen sollte, nur untersucht zu werden,
wenn der Haupterwdgung nicht zugestimiat werden «dnnte. Das '
Landessozialgericht hat sich aver ohne mechtsirrtum auf den
‘Standpunkt sestellt, dal die in Irage stehenden iLreignisse

nicht als Unfallereignis anzuschen sind. Diese preignisse
erstrecken sich nach dem festgestellten Jachvernult, an den das
Revisionsigericht gebunden ist, Uber einen lingeren Zeitraum

und sind, Jjedes fur sich betrachtet, nicht derart, dasi es eine
melbure Jchiadigung herveigefihrt haven kbante. Die daulfung
fleinerer Jchiddigungen, die nicht in einer arbeitsschicht)

sondiern erst in léngerer Zelt einen mefbaren Urad erreicht

haven, stellen aber keinen unfall im Siane des III. Buches

der neichsversicnerungsordanung dar. auch die letzten Vorkomm-
nisse an Todestayg des rshemannes der aligerin stellen nur das
tndglied einer nette von durchaus alltiéglichen betrieblichen

wrelgnissen dar, die allmiklich auf den seelischen Zustand des

UN[WWESS[I)I) JOP [I2], YoNY :SIOMUTE]

Q
)

whemanns der nlBgerin eingewirkt haben, ohne daf sie in inhrer
sedeutung in nennenswertem Uanfang Uver das hinausgingen, was der
rhemann der slédgerin.aucn vorher schon an betrieblichen Aufre-
5ungén erlitten hatte. ‘ |

S TaNal

Va sonit die Voraussetzungen der dr. 3 des y 162 abs. 1 3G
nicht vorliegsen, ist die Revision nicnt statthalt. osie nmulite
daher nach g 169 catz 2 SGG als unzuldssig verworien werden.
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