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Beklagte und Revisionsbeklagte.

®r 5. Senat des Bundessozialgerichts hat aufl die
"Mindliche Verhandlung vom 22. Mai 1974 durch den
Orsitzenden Richter Dr. Dapprich, die

o)

R1chter May und R auscher unddie

®hWrenamtlichen Richter Wender ot h und

N el zenr fir Recht erkannt:
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Die Revision des Klagers gegen das Urteill des Landes-
szialgerichts fir das Land Nordrhein-iestialcn vom
qDo Mai 1973 wird zurickgewiesen.

AhBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Dem 193% geborenen, als Bergmann unter Tage titigen Kliger
bewilligte die beklagte Knappschaft - in ihrer Eigenschaft
als Tragerin der knappschaitlichen Krankenversicherung -
Anfang Juni’1971 zu den Kosten eincs von einem Orthopéden
verordneten Uberbriickungsmieders einen Zuschull in Hohe
von 75 v.H. (39%,38 D).

Bercits am 28. Juni 1971 verordnete ein anderer Orthopade
dem Kldger ein weiteres Uberbriickungsmieder und wies
darauf hin, daB es wegen der Arbeit des Klagers unter Tage
erforderlich sci. Nachdem sich der Chefarzt der Ortho-
pddischen Abteilung des Knappschaftskrankenhauses Gelsen-
kirchen hierzu zuctimmend gezulert hatte, bewilligte die
Knappschaft dem Kldger am 3. August 1971 eincn weiteren
ZuschuBl von 206,88 DM.

Mit dem streitigen Bescheid vom 7. Februar 1972 lehnte

die Beklagte die Gewihrung eines vom Kldger beanspruchten
hoheren Zuschusses ab. Zwar rechtfertige die vom Kléger

zu verrichtende schmutzige Arbeit dic Beschaifung zweier
*‘Mieder, um cin Wechscln zu ermoglichen. Jedoch stellten
beide Micder in ihrer Gesamtheit ein einzelnes Hilfsmittel
in Sinnc des § 48 der Satzung der Burndesknappschaft dar,
well sie gleicher Art seien und demselben Verwendungszweck
dienten. Daher habe fur das zweite Mieder nur noch ein
Kostenzuschull in Hohe der Differenz zwischen dem ZuschuB
fiur das erste Miecder und dem satcungsmiBigen Hochstbetrag
von 6CO0,-- DM gewahrt werden kOnnen, Der gegen dicscn
Bescheid erhobene Widerspruch blieb erfolglos.

IMit seincr Klage hatte der Klédger vor dem Sozialgericht
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(SG), nicht aber in der Berufungsinstanz vor dem
Landessozialgericht (I.SG) Erfolg. Mit der angefoch-
tenen Entscheidung vom 10. Mail 4975 hat das LSG
das Urteil des SG, das dem Kléager auch fir das
zweilte Mieder einen Zuschufl von 75 v.H. der An-
schaffungskosten zugesprochen hatte, abgeéndert
und die Klage abgewiesen. In der Begrindung heillt
es, es bleibe sich beil Anwendung des & 48 Abs. 2
der Satzung der Beklagten glcich, ob es sich beil
einer zwelten Verordnung von Hilfsmitteln um cin
roatzstiick oder um cin zweites Gebrauchsstiick
handele; bel zwei Hilfsmitteln dersclben Art
greifc immer die absolute, fir den Zeitraum von
24 Monaten geltende Begrenzung des Zuschusscs auf
hochetens 600,-- DII ein. Daran vermdge auch der
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Unstand nichts zu dndern, dall der Klager ein

Mieder bei der Arbeit und das anderc in seiner
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Freizeit trage. Dicser Fall kdnne nicht anders ove-
handclt werden als z.B. die drztliche Verordnung
eines Hilfsmittecls im Wert von Uber 1.C00,-- DI,
fiir des dem Versicherten binnen 24 Monaten auch nur
6C0,~- DM zustiinden.

Mit der zugelassenen Revision tritt der Kldger
dieser Intscheidung entgegen und fihrt aus, seine
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beiden drztlich verordneten Mieder konnten nicht als
ein einzelnes Hilfsmittel angeschen weciden, Schon

aus hygienischen Grinden sei es ihm nicht zuzu-

muten, das durch die Untertagearbeit verschmutzie
Mieder auch iber Tage zu tragen.

Der Kléger beantragt, A
das Urteil des LSG Essen aufzuheben und die
Beklagte zu verurteilen, an ihn auch fir das
zweite Uberbrickungsmieder 75 v.H. der ent-
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standenen Kosten zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurickzuweisen,

Sie h#lt an ihrer Rechtsauffassung fest.
IT.
Die zuldssige Revision ist begriindet.

Nach § 20 des Reichsknappschaftsgesetzes (RKG) i.V.m.

§ 187 Nr. % der Reichsversicherungsordnung (RVO) kann die
Satzung der Bundesknappschaft Hilfsmittel zubilligen, die
nach beendetem Heilverfahren notig sind, um die Arbeits-
féhigkcit herzustellen cder zu erhalten. Ansteclle der
Gewahrung des Hilfsmittels in Natur kann die Satzung auch
einen baren ZuschuB vorschen {vgl. RVA in BKK 1924, 88).
AuBerden kann die Satzung nach & 193 Abs. 2 RVO im Rahmen

der Krankecnpflege andere als kleincre Heilmittel cder einen

ZuschuB hicrfiir zubilligen. Es kann dahinstchen, ob ein
Uberbrickungsmicder in diesem Sinne ein Hilfsmittel oder

cin Heilmittel ist. Nach § 48 Abs. 2 Satz 1 der Satzung der

Beklagten wird bei grolReren Heilmitteln nicht anders als
bei Hilfsmitteln, die zur Erhaltung und Wiederherstellung
der Arbeitsfihigkeit erforderlich sind, eine Beihilfe in

Hohe 'von 75 v.H. der entstandenen Kosten gewahrt, hdchstens

aber fiir das einzelne Mittel innerhalb eines Zeitraumes
von 24 Monatcen ein Betrag von 6C0,--= DM. Zu entscheiden
ist, ob die beiden dem Kliger verordneten Uberbrickungs-
mieder ein einczelnes Mittecl im Sinne dieser Bestimmung
darstellen. Das ist zu bejahen.

Die in § 48 Abs. 2 Satz 1 der Satzung der Beklagten ver-
fugte Beschrankung des Zuschusses auf hdchstens 600,-- DM
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fiir das einzelne Heil- oder Hilfsmittel bezweckt, dic
der Knappschaft bei Anwendung dieser Bestimnung
entstehende Kostenbelastung in Grenzen zu halten.
Von dieser kostenbegrecnzenden Zielsetzung der Vor-
schrift her ist auch der Begriff des "eilnzclnen
Mittels" zu verstehen. Aus dieser Sicht ist es
gleichgiltig, ob das fiir einen Bedarfsfall erforder-—
liche Mittel aus einem Stiick oder etwa aus mchrecren
Teilen besteht, die in ihrer Funktion zusammen-
wirken oder sich ergénzen. Als einzelnes Mittel ist
die Gesamtheit, der "Satz" zusammengehdriger Teile
oder Stiicke zu verstehen, die zu einer kompletten
Ausstattung des Versicherten fir einen Bedarfsfall
mit denjenigen Mitteln gehdren, welche der Behand-
lung einer Krankheit oder dem Ausgleich eines .-
korperlichen Defektes dienen. Im vorliegenden Fall
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besteht die komplette Ausristung des Klagers mit den
wegen einer Wirbelsdulenstorung arztlich verordneten
orthopddischen Mitteln aus einem Satz von zwel
Uberbrickungsmiedern; denn der Klager bedarf schon:
aus hygicnischen Grinden eines- Mieders fur die
Arbeit unter Tage und cines zweliten Mieders zum
Tragen wehrend dcr Freizcit.
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Hat hiernach das IL3G zu Recht entschieden, daB die
beiden dem Kldger verordneten Uberbrickungsmieder

zusanmen nur eiln einzelnes Mittel im Sinnc des

§ 48 Abs., 2 der Satzung der Beklagten darstellen,

so muBtc dic Revision des Kladgers als unbegrindet

zuruckgewiesen werden.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozial-
gerichtsgesetzes.
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