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Beklagte und Revisionsklagerin.

i
!

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf

die miindliche Verhandlung vom 24. Juni 1971

durch
Scnatsprésident ~Dr. Dapprich
-Vorsitzender -,
- Bundesrichter : May,
Bundcsrichter Rauscher,
Bundessozialrichter M o g k und

Bundcssozialrichter B e e r
fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landeésozialgerichts Nordrhein-VWestfalen
von 19, Midrz 1968 aufgehoben, soweit es ilber

die Riuckforderung dcr der Kldgerin ab 28. Ok-
tober 1963 iiberzahlten knappschaftlichen Witwen-
rente entschieden hat. In diesem Umfang wird der
Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an dieses Gericht zuriickverwiescn.

Im Ubrigen wird dic Revision der Beklagten

zuruckgewviesecn.
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Unter den Beteiligten ist im Streit, ob die Beklagte von
der Klagerin knappschaftliche Witwenrente im Betrag von
1.678,--DI1 zurickfordern kann, die wegen riuckwirkender
Erhohung einer mit ihr zusammentreffenden Witwenrente aus
der gésetzlichen Unfallversicherungfir die Zeit vom

1. August 1963 bis 3%0. November 1965 iliberzahlt worden ist.

Die 1923 geborcne Kligerin ist die Witwe des am 11. August
1861 auf dem Veg zur Arbeit todlich verunglickten Berg-
manns Erich Pz Thr hat die Berghau-Berufsgenossen-
schaft mit Bescheid vom 13. Juni 1962 Witwenrente in Hohe
von zundachst einem Finftel des Jahresarbeitsverdienstes
und mit Bescheid vom 19. Juli 126% in Hohe von drei
Zehnteln des Jahresarbeitsverdicnstes bewilligt. Ihren
Antrag vom 26./28. Oktober 1963, die Witwenrente auf zwel
Finftel des Jahresarbeitsverdienstes zu erhdhen, lchnte
dig Berufsgenossenschaft unter dem 3. Juli 1964 ab, weill sie
das waisenrentenberechtigte Kind ihres verstorbenen Mannes
aus dessen erster Ehe nicht erziehe. Auf die Klage ver-
pflichtete das Sozialgericht (8G) Minster die Berufsge-
nossenschaft am 29. Oktober 1965, der Kldgerin ab 1. Juli
12635 dic Witwenrente,wie beantragt, in HShe von zwel
Funfteln des Jahresarbeitsverdienstes zu gewdhren. Gegen
dicses Urteil hat die Berufsgenossenschaft kein Rechts-
mittel eingelegt und es am 23. Dezember 1965 ausgefuhrt.

Bereits mit Bescheid vom 18. Juli 1962 hatte auch die

beklagte Knappschaft den Anspruch der Klédgerin auf Witwen- -

rente aus der knappschaftlichen Rentenversicherung dem
Grunde nach anerkannt und Rentenvorschufl gewdhrt. Weder
in diesem Bescheid noch in den weiteren,Rentenvorschiisse
und schlieBlich knappschaftliche Witwenrente ab 1. August

A
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1961 bewilligenden Bescheiden vom 12. November 1952 und
5. Oktober 19¢€4 brachtce die Beklagte ihrc Leistungen
wegen des Zusammentreffens mit der Unfallwitwenrcnte,
dercen Bewilligung und Anderung ihr dic Bergbau-Berufs-
genossenschaft angezeigt hatte, zum Ruhen, belehrte die
Klagerin jedoch jeweils dariiber, daB sic cine Anderung
in der Hohe der Unfallrente unverziglich mitzuteilen
habe.

Nachdem die Bergbau-Berufsgenossenschaft der Beklagten
an 3. Januar 1966 Durchschrift des das Urteil des SG
Minster von 29. Oktober 1265 ausfiihrenden, hohere Unfall-
witwenrente rickwirkend ab 1. Juli 1963 gewdahrenden Be-
scheides von 23. Dezember 1965 iibersandt hatte, setzte
dicsc ihrerscits mit Bescheid vom 6. Januar 1966 die

ab 1. August 1667 zu zahlendc knappschaftliche Viitwen-
rente unter Anwendung der Bestimmungen tber deren Ruhen
bei Zusammentreffen nit einer Rente aus der Unfallver-
sicherung nceu auf wesentlich niedrigere Betrdge fest

und errcchnete einc Uberzahlung von 1.737,--DM. Zugleich
stellte dic Beklagte "iUber die Kurzung dcs uberhobencn
Betrages" einen weiteren Bescheid in Aussicht. Gegen den
Neufeststellungsbescheid brachte die Kldgerin am 31. Ja-
nuar 1866 vor, sic seil zu einer Riickzahlung -gesetzlich
nicht verpflichtet.

Unter dem 13. April 1966 teilte die Beklagte der Kligerin
mit, sie konnec "von der Moglichkeit, das Rﬁckforderungs—ﬂ
recht nicht auszuiiben, keinen Gebrauch” machen, weil sic
—~ die Beklagte - an der Uberzahlung kein Verschulden
treffe und der Klédgerin bei Empfang der Knappschafts-
rente ab 1. August 1963 bekannt gewesen sei, daBl sich
dicsc bei ErhShung der Unfallvitwenrente ermidfBigen misse
und dic Ruckforderung in Form einer Kirzung der laufendcen
Rente um 40,--DM monatlich bei einem Renteneinkommen von
421,60 DI pro Monat wirtschaftlich vertretbar sei. Den
dagegen cerhobenen Rechtsbehelf wies dic Beklagte im
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Auf dic Klage‘hat das SG Minster dic Beklagte am 9. De-
zember 1866 unter Abdnderung der angefochtenen Bescheide
verpflichtet, "von der Rickforderung der bis Ende Novem-
ber 1965 Ubcrzahlten Witwenrente Abstand" zu nchmen; in
Ubrigen hat das SG diec Klage abgewiesen. Es war der Auf-
fassung, dic Kldgerin habe beziiglich des iiberzahlten
Betrages erst mit Verkiindung des hdhere Unfallrente zu-
sprechenden Urteils des SG Minster vom 29. Oktober 1965
wisscen konnen, dafl ihr ab 1. Juli 1963% hoherc Leistungcen
aus der gesetzlichen Unfallversicherung zustiinden. Dic
Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht (LSG)
Nordrhein-Vestfalen mit Urteil vom 19. Miarz 1968 zuriick-
gewlcsen und die Revision zugelassen. In der Begriindung
heillt es: Die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Riick-
forderung nach § 93 Abs. 2 Satz 2 Reichsknappschaftsge-
sctz (RKG) seien nicht erfiillt. Die Kldgerin habe beil
’Empfang der Knappschftsrente nicht gewullit, dafll ihr die
Leistung in dor gewdhrten Hohe nicht zugestanden habe;
sie habe dics i.S. des § 93 Abs. 2 Satz 2 RKG auch nicht
wisscn miissen. Die Kldgerin habe auch nicht damit rechnen
misscn, dall die erstrebte hdohere Unfalluitwenrente zu
eincr Minderung der knappschaftlichen Rente fihren werde,
nachdem wiederholte Erhchungen ihrer Unfalluitwenrente
kKeinen EinfluBl auf die Hohe der knappschaftlichen Renten-
leistungen gehabt hdatten.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Revision der
Beklagten. Sie bringt vor, entscheidend sei, daBl diec
Kldgerin fiir den Fall des positiven Ausgangs des seiner-
zeitigen Streitverfahrens hdtte wissen miissen, dall eine
rickwirkend zuerkannte Unfallrente ggf. auch rickwirkend
cin Ruhen der Rente aus der Rentenversicherung bewirkem
werde. Deshalb habe sie sich auf eine Rente im seinerzeit
tatsdchlich gewdhrten AusmaB redlich nicht einrichten
dlirfen. Einc andere Betrachtungsweise erscheince schon
deshalb nicht gerechtfertigt, weil sonst Berechtigte,
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deren Anspriche von der Berufsgenossenschaft sofort
ancrkannt wirden, gegeniber Berechtigten, die ihren
Anspruch cerst im Rahmen eincs Verfahrens durchsetzen
kénnten, benachteiligt scien. Zwar hitte dic Kldgerin
ein sichercs Wissen von der Erhohung der Unfallrentce
erst durch das Urteil des SG Minster von 29. Oktober
1865 bzw. durch den Ausfihrungsbeschecid der Bergbau-
Berufsgenossenschaft vom 23. Dezember 1665 erlangen
konncens auch das Wisscnmiissen setze ein Wissenkonnen
voraus. Es missce aber auch dic Kenntnis vom Vorliegen
der Erhohungsvoraussetzungen genigen, um das VWissen-

issen un die rechtlichen Folgen zu begrinden. Diese
Kenntnis mlisse sich zurechnen lassen, wer auf Grund
entsprechender Behauptungen einen Erhohungsantrag
stelle. Ein schutzowirdiges Vertraucn auf die Richtigkeit
der Rentenhdhe konne dann nicht mehr vorlicegen. Die
Ruckforderung sci auch nach den im Zeitpunkt der Ertei-
lung des Rickforderungsbescheides gegeben gewesenen
wirtschaftlichen Verhdltnissen der Klagerin vertret-
bar.

Dic Beklagtce becantragt,
des angefochtene Urteil sowie das Urteil des SG
Minster vom 9. Dezember 1966 aufzuheben und die
Klage abzuweiscne '

Die Kldgerin beantragt,
die Revision der Beklagten kostenpflichtig

zurickzuwelsen.

Sie ist der Meinung, eincr Bergmannswitwe gehe Jjegliche
Kenntnis im Renten- und Unfallversicherungsvicesen ab.
Sic sci auch nicht in der Lage, auf Grund der ihr cr-
teilten Bescheide dic gegenscitige Abhdngigkeit von
Renten- und Unfallversicherungsleistungen zu liber-
blicken. Unzumutbar scil es, grundsdtzlich davon aus-
zugchen, dafl der Staatsbﬁrger dic Gesctze mit inrer
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Verkindung kcnnen miisse. Dic Beklagte gehe an der Tat-
sache vorbei,daB dic Fachleute von der Bergbau-Berufsge-
nossenschaft die Erhohung der Unfallwitwenrente abgelchnt
und es auf eincn mehrjihrigen Rechtsstreit hidtten an-
kommen lassen, wogegen ihr - der Kladgerin - gleichwohl
Kenntnis von Vorliegen der Erhdhungsvoraussetzungen und

2

oshalb cin begriindetes Wissenmiissen um die rechtlichen

Folgen unterstellt werde. Der Nachweis iiber dic Begrindet-

heit cines Erhchungsantrages werde erst mit dem Urteils-
spruch crbracht. Der Auffassung der Beklagten, die Rick-
forderung sci angesichts ihrer, der Klagerin, wirtschaft-
lichen Verhiltnisse vertretbar gewesenD werde entschieden
entgegengetreten. Kurz vor dem tddlichen Unfall ihres
Ehemannes habe sic ein kleines Hauschen errichten lassen,
dessen finanziclle Belastungen siec nun abtragen missco

IT
-Dic Berufung ist zuldssig und teilwelse auch begriindet.

Nach § 93 Abs. 2 Satz 2 RKG darf die Beklagte unter be-
stimmten Voraussetzungen eine iiberzahlte Leistung zuriick-
fordern. Im einzelnen mull es sich dabei, wie aa0 ndher
bestimnt, um eine Leistung handeln, die "dem Klager nicht
oder nicht in dieser Hohe zustand", die dic Bcklagte also
- so § 93 Abs, 2 Satz 1 aa0 "zu Unrecht gezahlt hat'.

DaBl dic Beklagte der Kldgerin in der Zeit vom 1. August
1963 bis 30. November 1865 knappschaftliche Witwenrcnte
im - Jetzt noch streitigen - Betrag von 1.678,--DM zu
Unreccht gezahlt hat, steht unter den Beteiligten auf
Grund des nicht éngefochtenen, einc entsprechende Uver-
zahlung feststellenden Neufeststellungsbescheides der
Beklagten vom 6. Januar 1966 bindend fest (§ 77 des
Sosialgerichtsgesetzes -SGG-). Gegen diesen Bescheid
hat dic Klagerin kéinen Rechtsbehelf eingelegt, sondern
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unter dem 24. Januar 1966 allein vorgebracht, dall sic
zu einer - von dcr Beklagten damals noch gar nicht
geforderten -~ Riickzahlung nicht verpflichtet sci.

Diec Beklagte darf von der Kldgerin die zu Unrecht
erbrachten Leistungen geme. § 93 Abs. 2 Satz 2 RKG nur
zuriickfordern, wenn sic an der Uberzahlung kein Ver-
schulden trifft, soweit dic Kligerin bei Empfang der
Leistung wuBte oder wissen nmullite, dall sic ihr nicht
oder nicht in der gewdhrten Eohe zustand und soweit
dic Riuclifordcrung wegen der wirtschaftlichen Verhalt-
nissc des Enpfangers vertretbar ist.

DaR dic Beklagte an der Uberzahlung kein Verschulden
trifft, liegt auf der Hand. Erst das Urteil des SG
Munster vom 29. Oktober 1965 hat der Klagerin riick-
wirkend ab 1. Juli 19€3% Unfallwitwenrente in einer
Hohe zugesprochen, die erstmals zum teilweisen Ruhen
der Witwenrentc aus der knappschaftlichen Rentenver-
sicherung gemaB § 76 EKG fiihrtc; von der Erhohung der
Rente aus der gesetzlichen Unfallversicherung hat die
Bergbau-Berufsgenossenschaft die Beklagte erst am

3. Januar 1966 untcrrichtet.

Die weitere Voraussctzung flir die Riuckforderung, dal
dic Klégerin bei Empfang der knappschaftlichen Witwen-
rcente ab 1. August 1265 gewuBlt hat oder hidtte wisscn
missen, ihr stehe diese in der gewahrten Edhe nicht
zu, ist dem Wortlaut decs § 93 Abs. 2 Satz 2 RKG nach

nicht erfillt; glcichwohl scheitert der Rickforderungs-

anspruch der Beklagten hicran nicht. Das ergcben die
folgenden Uberlcgungen:

Das teilweise Ruhen einer Rente aus der gesetzlichen
Rentenversicherung tritt bei Zusammentreffen mit einer
Rente aus der gesetzlichen Unfallversicherung mit der
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Erfillung des gesetzlichen Ruhenstatbestandes unmittelbar
kraft Gesetzes - und nicht erst mit dem ErlalBl cines das
Ruhen feststellenden Bescheides - ein; einc knappschaft-
liche Witwenrente ruht gemdfBl § 76 Abs. 1 RKG bercits

dann, wenn die Witwenrente aus der gesetzlichen Unfall-
versicherung - in eincer zum Ruhen flhrenden Hohe - mit

ihr "zusammentrifft". Da § 75 Abs. 4 RKG das riickwirkernde
Ruhcen einer Rente nur bei erstmaliger Feststellung, nicht
aber bel Erhohung ciner Rente aus dér gesetzlichen Unfall-
versicherung ausschliefBt (BSG 27, 253 = SozR RKG § 75

Nr. 5), war der Kldgerin dic knappschaftliche Witwenrente
bereits ab 1. August 1963 Uberzahlt; der bindend gewordene
Bescheid vonm 6. Januar 1966 stellt dies zutreffend fest.

Eincm Wissen oder Vissenmiissen um die UnrechtmafBligkeit
des Leistungsbezuges in der streitumfaBten Zeit vom

1. August 1963 bis 30. November 1865 steht nicht ent-
gegen, dall die Klagerin damals Leistungen in der Hohe
enpfing, dic ihr durch die - in ihrer RechtmifBigkeceit
scinerzeit noch nicht in Frage stehenden - Bescheide der
Beklagten vonm 18. Juli 1862, 12. November 1262 und

5. Oktober 1S64 zugebilligt worden war. Die formale
Rechtsposition, dic Bewilligungsbescheide einem Leistungs-
cmpfanger cinrdumen, vermag Bosgldubigkeit im Sinne des

§ 95 Abs. 2 Satz 2 RKG nicht auszuschlieBen. Gegenstand
des lWissens oder Wissenmiissensistnach dieser Bestimmung
dic UnrechtmdBigkeit der empfangenen Leistung. Das Geselz
versteht dabei als unrechtmdBig das, was dem Empfanger
in Widerspruch zum objektiven, sachlichen Recht, nicht
dagegen, was ihm im Widerspruch zu der im Bewilligungs-
bescheid eingeraumten Rechtsposition zugeflossen ist.
(vgl. Langkecit in DOK 1971, 341, 343). Wire es anders,

so wirde der Anwendungsbercich des § 93 Abs. 2 Satz 2
RKG auf die wenigen, in der Praxis kaum zu Buche schlagen-
den Falle eingeengt, in denen der Versicherungstrager
irrtimlich eine hohere als im Bewilligungsbescheid fest-

gelegte Summe ausgezahlt hat. Es kann insbesondere nicht
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angenonnen werden, daB dic Vorschrift einc Rickforde-
rung dencn gegeniber nicht gestatte, denen dic durch
Bescheid bewilligten Leistungen nach § 162 Abs. 2 RKG
iVm § 1744 RVO bindend cntzogen sind., Vielmehr mul
angenomnen werden, dafl der Gesetzgeber dem Versicherungs-
triger durch § 9% Abs. 2 Satz 2 RKG gerade auch dicsem
Personcenkreis gegeniiber dic lMoglichkeit der Rickforde-
~rung cu Unrcecht gewdhrter Leistungen eroffnen wollte.

Ein boser Glaube der Klégeriﬁ in bezug auf dic Uber-
zahlte knappschaftliche Witwenrente scheidet auch nicht
schon deswegen aus, well ihr dic WQchsclwirkung zwlschen
rickwvirkendcer IErhohung der Rentce aus der gescetzlichen
Unfallversicherung und Mindcerung der zu zahlenden knapp-
schaftlichen Rente nicht bekannt war oder nicht bekannt
sein konnte. Der erkennde Senat hat bereits im Urteil
von 25. Marz 1971 (5 RKn €4/68) ausgesprochen, dal
Rentner der gesetzlichen Rentenversicherung jedenfalls
grundsatzlich Kenntnis von der Abh#ngigkeit der Hone
der knappschaftlichen Rente von einer gleichzeitig zu-
stehenden Rente der gesetzlichen Unfallversicherung
haben. Inwieweit dicsc Feststellung bei Empfangern

von Witwenrenten zu modifizieren vwire, kann dahin-
stehen; im Falle der Kidgerin ist dies jedenfalls nicht
veranlalit. Nach den Feststellungen des LSG hat die
Klagerin von der Beklagten wiederholt.schriftliche
Verlaut-barungen erhalten, dencn sic auch bei Anwen-
dung nur geringer Sorgfalt entnehmen muBte, daB eine
Erhohung der Unfallwitwenrente zum teilweisen Ruhen

der knappschaftlichen Witwenrente fihren kénne. In
allen den Bescheiden vom 18. Juli 1662, 12, Novcember
1962 und 5. Oktober 1864 hat dic Beklagte die Xldgerin
ausarucklich verpflichtet, Erhchungen der Unfallwitwen-
rente unverziglich anzuzeigen; im letztgenannten Be-
scheid hat die Beklagte die Klidgerin zudem belehrt,
daB, sobald sic - die Beklagtc - von einer "Anderung

Tallbcezlige" erfahren habe, "einc weitere Um-
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rechnung unter Beachtung der Ruhensvoréchriften des § 75
RKG" erfolgen werde. Unter dem 25. November 1963 hat dic
Beklagte der Klagerin iUberdies eincen dic Waise €hrista
P betreffenden Rentenbescheid zugesandt, in dcn es
heiBt, daB dic Anderung der Hohe der Unfallrente eine
Unrcchnung der Waiscnrente aus der knappschaftlichen
Rentenversicherung erforderlich mache. Diescm Bescheid ist
ferner cinc Berechnung tber das Ruhen bei Zusammentreffen
nit eincr Hinterblicbenenrente aus der gesetzlichen
Unfallversicherung beigefligt, in welcher ua cine Uber-
zahlung der knappschaftlichen Waiscnrente festgestellt
1st. Hiernach ist davon auszugehen, daBl die Klagerin
bereits in der streitumfallten Zeit wuBte oder hatte
wissen mussen, daB cine Erhohung ihrer Rente aus der
gesetzlichen Unfallversicherung zu einer Verminderung
‘der ihr aus der knappschaftlichen Rentenversicherung zu
zahlenden Witwenrente fuhren konnte.

Der Kldgerin ist allerdings, was ihren guten oder bosen
Glauben in Anschung des Uberempfangs betrifft, einzu-
rauncn, dafl sic bei Empfang der unrcechtmdBigen Leistung
nicht wissen konnte, ob sic dic von ihr beantragte hoherc
Rente aus der gesetzlichen Unfallversicherung auch tat-
sédchlich zugebilligt erhalten werdc. Die 1923 geborene,
personlich kinderlose Kldgerin hatte die Erhohung ihrer
Unfallvitvenrente von drei Zehntel auf zwei Finftel des
Jahresarbeitsverdicnstes wegen Erzichung eincs walscn-
rentenbercchtigten Kindes beantragt (vgl. § 590 4bs. 2
Satz 1 - 2. Alternative ~ RVO in der ab 1. Juli 1667

in Kraft getretenen Fassung des Unfallversicherungs-
Neuregelungsgesetzes - UVNG -). Diesen Antrag hat die
Bergbau-Berufsgenossenschaft im Bescheid vom 3. Juli

19€4 abgelehnt, weil die Kldgerin das 1946 geborene Kind
Christa P:::- aus der ersten Ehe ihres verstorbencn
Manncs im Sinnc des § 590 Abs. 2 RVO nF nicht erziechce;
dic Erziehung besorge der Vormund des Kindes. Die Xlagerin
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war daraufhin gendtigt, den Rechtsweg zu beschreiten.
Nach Art der zu kldrenden Rechtsfrage stand ein posi-
tiver Ausgang des Streitverfahrens fiur dic Klagerin
nicht von vornhercin und mit Sicherheit fest. Erst mit
der Rechtskraft des Urteils des SG Minster vom 29. Ok-
tober 1€€5 war verbindlich geklart, dalB die.Klégcrin

als Erzicherin des Kindes angesehen werden konne und

ihr daher einc hoherce Unfallwitwenrente schon ab In-
krafttrcten des UVNG, also ab 1. Juli 1963, zustand.
Trotz des Unmstandes, daB ein Wissen - und dengemal

auch cin Wisscnmiissen -cin Wissenkonnen voraussetzt,
kann dic Beklagte dic iliberzahlte knappschaftlichce Rente
“von der Kldgerin auf Grund des § 9% Abs. 2 Satz 2 RKG
zuruckfordern. Dic Klagerin war ndmlich bereits wihrend
dcs gesamten streitbefangenen Zeitraumes der Uberzeugung,
dal ihr als Erzicherin decs waisenrentenbercchtigten Kindes
Christa P77 héhere Rente aus der gesetzlichen Unfall-
versicherung ab 1. Juli 1963 zustehe. Sic hat diescr
Ubcrzeugung augenfidllig dadurch Ausdruck verlichen,

dall sie am 28, Oktober 1963 hoherc Unfallwitwenrente
beantragt und gegen dcn ablehnenden Bescheid der Be-
rufsgehossenschaft den Rechtsweg beschritten hat. Inrer
subjektiven Uberzeugung entsprechend hitte die Kldgerin
nunnchr folgern missen, dafl ihr dic Rente aus der
knappschaftlichen Rentenversicherung in der empfangenen
Hohe m8glicherweise gar nicht mehr zustehe. Dies ist
zumindest wic ein Wissenmissen um den unrcchtmafBigen
Leistungsbezug zu werten: Die Interessenlage, die der
Gesetzgeber in § 93 Abs. 2 Satz 2 RKG offenkundig als
rcegelungsbedirftig angesehen hat, gleicht der des vor-
liegenden Falles in so hohem MaBe, dafl eine rcchtser-
gancende Anwendung der Bestimmung gerechtfertigt und
geboten erscheint. Es muBl in einem Falle der vorlicgen-
den Art geniigen, daB dic subjektive Uberzeugung, es
lagen die Voraussetzungen flr die riuckwirkende Gewdhrung
cinon hgheren Rente aus der gesetzlichen Unfallversiche-
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Rechtslage kldrenden Urteils von der positiven Kenntnis,
dafl dem so sei, abgelost wird.

Bis zu dem Zeitpunkt, zu dem dic Klagerin ihre Uberzeugung,
ihr stche hohere Rente aus der gesetzlichen Unfallversiche-
rung zu, durch Einbringung eines entsprechenden Antrages bei
der Berufsgenossenschaft erkennbar betatigt hat, kann ihr

- wic sich aus den vorstchenden Ausfihrungen ergibt - boser
Glaubec im Sinne des § 9% Abs. 2 Satz 2 RKG nicht angclastet
werden. Dic Revision war daher zurlickzuweisen, sowelt das
ILSG dic Rickforderung{lir cinc Zeit vor dem 28. Oktober 1963%
fur unrcchtrmidflig erkldrt hat. Im Ubrigen konnte das Urteil
des LSG jedoch keinen Bestand haben. '

Zu der Frage, ob dic Riickforderung, wie dics § 93 Abs. 2
Satz 2 RKG wciter fordert, wegen der wirtschaftlichen Ver-
haltnisse der Kldgerin - was sie ausdricklich bestreitet -
vertretbar ist, fehlt es im Urteil des LSG an jeglichen

"tatsdachlichen Feststellungen. Der Senat ist daher gehindert,

uber den streitigen Anspruch abschlieBend zu entscheiden.
Das angefochtene Urteil war daher im ibrigen aufzuhcben und
die Sache in diesem Umfang zur erncutcn Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zurilickzuverweisen (§ 170 Abs. 2
Satz 2 SGG). : : .

Dic Kostencntscheidung bleibt der IEndentscheidung vorbeholten.
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