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Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom %0. Oktober 1969 durch

Bundesrichter ' Dr. Wit te . A
- Vorsitzender -, :

Bundesrichter Schroder,
Bundesrichter May, |
Bundessozialrichter G r a e f und
Bundessozialrichter J akubowsk.i '

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
6. April 1967 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kliger auch die auBergericht-
lichen Xosten der Revisionsinstanz zu erstatten.

-2 -

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” E‘;S‘ezn(')%sG . (mobile A App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYosad HYIN P B8 §§ YorU YUBqUL)E(T S[ PUIs SUNJUIWIESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

W

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Beklagte berech-

~ tigt ist, dem Klager anstelle der auf Rente wegen Erwerbs-

unfahigkeit umgestellten Knappschaftsvollrente vom 1. Marz
1862 an nur noch Rente wegen Berufsunféhigkeit zu zahlen.
Nachdem sie dem Klager seit dem 1. Februar 1967 das Knapp-
schaftsruhegeld gewdahrt, ist nur noch der dazwischenliegen-
de Zeitraum im Streit. ' R

Die Beklagte hatte dem Klager, der von Beruf Hauer war, vom
21, Dezember 1955 an die Knappschaftsvollrente wegen Inva-
1iditat bewilligt und diese Rente mit Wirkung vom l.Januar
1957 an in Knappschaftsrente wegen Erwerbsunfahigkelt umge-
stellt. Mit Bescheid vom 26. Januar 1962 hat sie die Lei-
stung vom l. Marz 1962 an in Bergmannsrente wegen vermin-
derter bergmannischer Berufsfihigkeit umgewandelt, weil

der Klager infolge einer Besserung seines Gesundheitszu-
standes nicht mehr als erwerbs- oder berufsunfahig, sondern
nur noch als vermindert bergmannisch berufsfahig anzusehen
sei. Der Widerspruch des Kligers wurde zuriickgewiesen.

Im Verfahren vor dem Sozialgericht (SG) Gelsenkirchen hat
die Beklagte auf Grund eines eingeholten Arztberichtes
anerkannt, daf der Kldger auch weiterhin noch berufsunfzhig
ist; sie hat sich bereit erklart, statt der Bergmannsrente
ab 1. Marz 1962 die Knappschaftsrente wegen Berufsunféhig-
keit zu zahlen. Das SG hat die Beklagte verurteilt, Uber
den 28. Februar 1962 hinaus die Rente wegen Erwerbsunfahig-
keit weiter zu gewdhren.

Das Landessozialgericht (LSG) hat nach Einholung eines wei-
teren Gutachtens die Berufung der Beklagten, mit der sie
die Ab&nderung des angefochtenen Urteils und Klageabwelsung
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insowecit -egehrte, als sie zur Zahlung der uber die Rente
wegen Berufsunfidhigkeit hinausgehenden Erwerbsunfihigkeits-
rente vérpflichtet worden ist, zurlickgewiesen. Die Voraus-
setzungen fur eine Umwandlung der Rente wegen Erwerbsunfahig-
keit in eine andere Rentenleistung oder fur eine Entziehung -
hatten nicht vorgelegen und seien auch bis zum SchluB der
letzten mindlichen Verhandlung nicht eingetreten. Entschei-
dend hierfur sei, dafl - wovon auch die Beklagte jetzt ausge-
he - der Kldger nicht wicder in der Lage sei, etwa als Ver-
wieger, Tafelfihrer, Apparatewdrter oder dergleichen zu
arbeiten, daB also noch Berufsunfdhigkeit vorliege. Das
Knavpschaftsrentenversicherungs-Neuregelungsgesetz (XnVNG)
enthalte keine Vorschrift - wie etwa Art. 2 § 24 des Arbei-
terrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes und Art. 2

§ 25 des Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes -
iiber die Entziehung von Altrenten. Es sei aber nicht ge-
rechtfertigt, in Verbindung mit Art. 2 § 23 Abs. 4 KnVNG

die Vorschriften des § 86 des Reichsknappschaftsgesetzes
(RKG) nF lUber die Entziehung und Umwandlung von Renten un-
eingeschrankt anzuwenden. Es widre auch unbillig, wollte man
in Anwendung des alten Rechts im vorliegenden Fall bei Fort-
fall der Invaliditat die umgestellte Knappschaftsvollrente
entziehen und dafiir nur die in Bergmannsrente umgestellte
Knappschaftsrente aR gewdhren. Man kdnne aber aus Art. 2

§ 31 Abs. 1 KnVNG auch nicht die Folge nerleiten, daB eine
in .rwerpsunfdhigkeitsrente umgestellte Knappschaftsvoll-
rente in eine Berufsunfahigkeitsrente nR umzuwandeln sei,
wenn zwar die Invaliditadt im Sinne des alten Rechts ent-
fallen, die Berufsunfidhigkeit neuen Rechts aber bestehen-
geblieben sei. Denn diese Vorschrift kenne nur die beiden
Alternativen, entweder die Rente bei Fortdauer der (alten)
Voraussetzungen weiterzuzahlen, oder aber die Rente bei Veg-
£fall der (alten) Voraussetzungen zu entziehen. Da der Geselz-
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geber die Umstellung der Knappschaftsvollrenten in Knapp-
schaftsrenten wegen Erwerbsunfdhigkeit ohne Priifung des tat-
sachlich bestehenden Ausmafles der Erwerbsbeschrankung des
Jewelligen Vgrsicherten (Erwerbs- oder nur Berufsunfdhigkeit)
angeordnet habe, konne auch bei einer spdteren Uberpriifung
der Verh#ltnisse nicht allein darauf abgestellt werden,vob‘
die Invalidital bzw. die Erwerbsunfahigkeit fortgefallen
sei, vielmehr sei noch zu prifen, ob auch Berufsunfzhigkeit
neuen Rechts nicht mehr vorliege; nur in diesem Falle konne
die Rente (in Bergmannsrente) umgewandelt oder entzogen wer-
den. Habe der Gesetzgeber bewullt in Kauf genommen, dall ein
Vollrentner die neue Erwerbsunfihigkeitsrente auch dann er-
hielt, wenn er tatsdchlich nur berufsunfidhig im Sinne des
neuen rechts war, so bleibe im Einzelfall nach dem Willen
des Gesetzgebers das wirkliche AusmaB der Erwerbsminderung
im Rahmen einer Spannweite von der Berufsunfahigkeit uUber
die Invaliditat bis zur Erwerbsunfazhigkeit offen. Erweise
sich dann bei einer Uberpriifung, daB der Rentner noch berufs-
unfdhig ist, so kdnne auch nicht festgestellt werden, dall
die urspriingliche Erwerbsminderung in rechtlich erheblichem
MaRe verringert worden sei. Da der Gesetzgeber fir die Um-
stellung eindeutig auf eine entsprechende Prufung verzich-
tet habe, konne es auch nicht fiir zuladssig angesehen werden,
sie bei einer spateren Uberpriifung noch fiir den Umstellungs-
zeltpunkt nachzuholen. Eine solche Nachprifung sei auch
praktisch kaum moglich. So sei auch im vorliegenden Fall
nicht auszuschlieBen, daB der Kliger bei Gewahrung der Voll-
rente, jedenfalls aber zum Umstellungszeitpunkt lediglich
berufsunfahig im Sinne des neuen Rechts gewesen sei. Dann
fehle es Jjetzt aber an einer Voraussetzung fir die Umwand-
lung der Rente. , :

Dieser Auffassung entspreche auch die Rechtslage in den
Rentenversicherungszweigen der Arbeiter und der Angestellten
(ATRV und AnRV) und es sei kein Grund dafiir ersichtlich, die
Vollrentner der knappschaftlichen Rentenversicherung (knkV)
insoweit anders zu behandeln.
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Mit der Revision rigt die Beklagte, das LSG habe Art. 2

§§ 2% Abs. 4, 31 Abs. 1 KnVNG i.V.m. § 86 Abs. 1 Satz 2

RKG verletzt. Rickschauend gesehen habe beim Kl&ger zur

Zeit der Bewilligung der Knappschaftsvollrente nicht nur
Invaliditdt, sondern auch Erwerbsunfihigkeit im Sinne des
neuen Rechts vorgelegen. Zur Zeit der Umwandlung sei er
weder erwerbsunfahig noch invalide, wohl aber noch berufs-
unfahig im Sinne des § 46 Abs. 2 RKG gewesen. Auf die nach
Art. 2 § 24 Abs. 3 KnVNG umgestellte Knappschaftsvollrente
miften nach Art. 2 § 23 Abs. 4 KnVNG die fir den feststel-
lenden Versicherungstrager geltenden Vorschriften Anwendung
finden, im vorliegenden Falle also auch § 85 RKG. Nach Abs. 1
Sats 2 dieser Vorschrift seli eine Knappschaftsrente wegen
Erverbsunfdhigkeit in eine Knappschaftsrente wegen Berufs-
unfdhigkeit umzuwandeln, wenn der Berechtigte infolge einer
Anderung in seinen Verhdltnissen nicht mehr erwerbsunfihig,
aber noch berufsunfihig ist. Die Vorschrift des Art. 2 § 31
Abs. 1 KnVNG sei hierbei allenfalls insoweit von Bedeutung,
als die Anderung der Verhdltnisse auch den Fortfall der
Invaliditdt im Sinne des § 1254 der Reichsversicherungsord-
nung (RVO) aF bewirkt haben miisse. Im Gegensatz zum KnVNG seci
in den Umstellungsvorschriften der anderen Rentenversiche-
rungs-Neuregelungsgesetze unverkennbar festgelegt, dal eine
wegen Invaliditat gewgZhrte Rente erst dann in ihrer Struxtur
geandert werden darf, wenn auch keine Berufsunfdhigkeit

mehr vorliegt. Eine entsprechende Anwendung dieser Vorschrif-
ten im knappschaftlichen Rentenrecht sei mit Riicksicht auf
die verschiedenartige Regelung der Umstellung Jjedoch nicht
gerechtfertigt. Entscheidend sei hierbei der Umstand, daf

die Knappschaftsvollrente mit dem vollen Steigerungssatz

der neuen Erwerbsunfihigkeitsrente (2,5%), die Renten der
anderen Versicherten dagegen nur mit einem Steigerungssatz
von 1,3%, also einem zwischen den S&dtzen der Berufs- und

der Erwerbsunfihigkeitsrente liegenden Steigerungssatz, umge-
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stelltlwurden; diese seien also keine Erwerbsunfiahigkeits-
renten, sondern gilten nur als solche. Von Bedeutung sei

vferner die unterschiedliche Hohe der Renten aus der knRV im

Vergleich zu denen aus der ArRV und der AnRV auf Grund der

‘hoheren Steigerungssidtze und der hdheren Bemessungsgrund-

lage. Hiernach habe der Gesetzgeber fir die knRV andere
Unwandlungs- und Entziehungsregelungen als in den anderen
Rentenversicherungszweigen treffen diirfen, ohne damit den

© Gleichheitsgrundsatz zu verletzen. SchliefBlich sei die Um-~
wandlung der Erwerbsunfahigkeitsrente in Berufsunfdhigkeits-

rente schon im Hinblick darauf berechtigt, daB der Kl&ager
jedenfalls durch die Folgen eines am 6. Mai 1960 erlittenen
Unfalls vollig erwerbsunfihig geworden und gegeniber diesem
Zustand bis zur Umwandlung eine wesentliche Besserung ein-
getreten sei. Diese Frage zu prufen, habe das LSG unter-
lassen.

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil sowie das Urteil des

| Sozialgerichts Gelsenkirchen vom 8. November
1963 aufzuheben und die Klage insoweit abzu-
weisen, als sie zur Zahlung der iber die Knapp-
schaftsrente wegen Berufsunfahigkeit hinaus- |
gehenden Erwerbsunfdhigkeitsrente verpflichtet
worden ist. | 1

Der Kléger beantragt,

4

die Revision zurickzuwelsen.

Er Halt das angefochtene Urteil fur richtig. Auch
sei der Unfall vom 6., Mai 196c¢0 fir die Prifung der
Rechtmafligkeit der Umwandlung ohne Bedeutung, da
das LSG verfahrensfehlerfrei festgestellt habe, dal
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der die Leistungsfahigkeit beeintrachtigende Zustand jeden-
falls im Zeitpunkt der Rentenumwandlung noch Berufsunfahig-
keit bewirkte.

II

Die durch Zulassung nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichts-
gecetzes (8GG) statthafte Revision ist zuldssig, aber in der
Sache nicht begrundet. Die Vorinstanzen haben im Ergebnis zu-
treffend crkonnt, dafl die Beklagte dem Klager die Rente wegen
Erverbsunfahigkeit Uber den 28. Februar 1962 hinaus weiter-
zugewdhren hat. Im Streit ist dahei nach den insoweilt einge-
schriankten Antragen der Beklagten nur noch die Umwandlung

der Rente wegeﬁ Erverbsunfahigkeit in Rente wegen Berufs-
unfahigkeit, nicht mehr die Umwandlung in Bergmannsrente.

Das Ubergangsrecht des KnVNG enthdlt Uber die Entziehung von
Leistungen, die noch nach altem Recht gewdhrt worden sind,
keine besonderen Bestimmungen. Die Vorschrift des Art. 2 § 31
Abs. 1 KnVNG, wonach solche Renten, die nur nach altem Recht
zu gewdhren sind, bis zum Wegfall der bisherigen Voraussetzun-
gen weitergezahlt werden, paBt hier schon deshalb nicht, weil
- anders als bel der Bergmannsrente wegen verminderter perg-
mannischer Berufsfdhigkeit im Vergleich zur alten Knappschafts-
rente - die Voraussetzungen flir die Gewahrung der neuen Knapp-
schaftsrente jedenfalls nicht strenger sind als die Voraus-
setzungen fiur die GewZhrung der alten Knappschaftsvollrente,
die Rente also nicht =n u r nach altem, sondern auch nach
neuem Recht zu gewshren ware. Nach dem in Art. 2 § 23 Abs. 4
KnVNG ausgesprochenen allgemeinen Grundsatz widre daher auf

die umgestellte Knappschaftsvollrente das neue Recht der

knRkRV aguch fir die Rentenentziehung anzuwenden. Nach der hier
einschlidgigen Vorschrift des § 86 Abs. 1 Satz 2 RKG wird eine
Knappschaftsrente wegen Erwerbsunfghigkeit in eine Knapp-
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schaftsrente wegen Berufsunfidhigkeit umgewandelt, wenn
der Berechtigte "infolge einer Anderung in seinen Verhilt-
nissen nicht mehr erwerbsunfidhig", aber noch berufsunfdhig
ist. Die Anwendung dieser Vorschrift setzt jedoch nach
Wortlaut und Sinn voraus, daB dem Versicherten die Rente
wegen festgestellter Erwerbsunfizhigkeit gewdhrt worden ist
und dieser Zustand infolge einer Besserung seiner Verhdlt-
nisse bei ihm nicht mehr vorliegt. Sie paBlt also nicht

auf die umgestellte Knappschaftsvollrente, die nicht wegen
Erwerbsunfahigkeit, sondern wegen Invaliditat, also wegen
eines anderen und eindeutig leichteren Versicherungsfalles
gewahrt worden ist; es fehlt hier die rechtlich erhebliche

Voraussetzung der Veranderung des Zustandes von der Erwerbs-

unfdhigkeit zur Berufsunfahigkeit. Da der Gesetzgeber die
Umnstellung aller Knappschaftsvollrenten in Erwerbsunfahig-
keitsrenten ohne Ricksicht darauf angeordnet hat, ob im
Einzelfalle tatsdchlich Erwerbsunfiahigkeit oder Berufsun-
fahigkeit vorlag, er also bewullt und gewollt auch den nur
berufsunfdhigen Vollrentnern die hohere Rente wegen Er-
werbsunfahigkeit zugedacht hat, ware es sinnwidrig, beil
einer nachtridglichen Uberpriifung die Leistung wieder mit
der Begriindung herabzusetzen, daB nur noch Berufsunfihig-
keit vorliege. Da der Gesetzgeber in dieser Beziehung beil
der Umstellung keinen Unterschied gemacht hat, mull das
auch flir den Fall gelten, daB ein Versicherter zunizchst

-~ sel es bei der Gewdhrung der Knappschaftsvollrente, bel
deren Umstellung oder spdter einmal - tatsachlich erwerbs-
unfahig gewesen ist. Abgesehen von der praktischen Schwie-
rigkeit, die Erwerbsunfzhigkeit nachtriglich rickschauend
festzustellen, wadre es unbillig, den in seilner Erwerbs-
fahigkeit zundchst oder zwischenzeitlich schwerer beein-
trdchtigten Versicherten bei einer Besserung schlecnter

zu stellen als denjenigen, der von Anfang an schon weniger

beeintrachtigt war.
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Scheidet hiernach die unmittelbare Anwendung des § 86

Abs. 1 Satz 2 RKG auf umgestellte Knappschaftsvollrenten
aus, so bleibt zu prifen, ob nicht eine entsprechende An-
wendung dieser Vorschrift dergestalt geboten ist, daBl eine
solche Leistung in eine Rente wegen Berufsunfahigkeit umge-
wandelt wird, wenn der Berechtigte infolge einer Anderung

in seinen Verhdltnissen nicht mehr invalide im Sinne des
alten Rechts, aber noch berufsunfiahig im Sinne des neuen
Rechts ist. Da die Entziehungs- und Umwandlungsmoglich-
keiten fur bindend gewahrte Rentenleistungen im Gesetz
einzeln aufgefihrt sind, wire eine solche Ausdehnung 2zu
Ungunsten der Versicherten allenfalls statthaft, wenn
ancunehmen ware, daBl der Gesetzgeber das Fehlen einer
entsprechenden Regelung flir umgestellte Knappschaftsvoll-
renten iibersehen bezw. das Bediirfnis danach nicht erkannt
hitte, daBl er sie aber andernfalls in diesem Sinne getroffen
haben wirde. Angesichts der besonderen Schwierigkeiten der
Uberleitung des bisherigen in das neue Recht der Rentenver-
sicherung wadre das erste zwar nicht vdllig auzuschlieflen,
das zwelte aber ganz unwahrscheinlich. Es ist vielmehr da-
von auszugehen, dafll der Gesetzgeber es bei den Umstellungs-
renten dieser Art schon aus praktischen Grunden bei dem
Ergebnis der Umstellung belassen wollte, solange bei dem
Rentner noch Berufsunfahigkeit vorliegt, daBl er also eine
'Verénderung vom Zustand der Invaliditat in den der Berufs-
unfahigkeit rechtlich unbeachtet lassen wollte. Vergleicht
man namlich den alten Begriff der Invaliditidt (§ 1254 RVO ai)
mit dem neuen Begriff der Berufsunfiéhigkeit in § 46 Abs. 2
RKG (§ 1246 Abs. 2 RVO nF), so zeigt sich, daBl es sich dabei
nicht um grundsdtzlich verschiedenartige Versicherungsfille
handelt; lediglich die Regelung hinsichtlich der Verweisungs-
tatigkeiten ist in Anpassung an den alten Begriff der Berufs-
unfahigkeit im Recht der Angestelltenversicherung und im
Zuge einer mehr zeitgemdBen Auffassung sozialer Zumutbarkeit
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zugunsten der Versicherten etwas verfeinert worden. Venn
hiernach auch in gewissen Grenzfidllen die Rentenberechti-
gung unterschiedlich zu beurteilen sein wird, Jje nachdem
ob Invaliditat oder Berufsunfahigkeit vorausgesetzt wird,
so handelt es sich dabei doch nicht um eine so deutliche
und wesentliche Abstufung innerhalb des Rentensystems wie
im Verhaltnis der Berufsunfdhigkeit sowohl zur Erwerbsun-
fahigkeit als auch zur verminderten bergma&nnischen Berufs-
fahigkeit. Der geringe Abstand in der Stufenfolge der ge-
setzlich erforderten Erwerbsbeschrankung fiir die Invali-
ditat einerseits und die Berufsunfdhigkeit andererseits
entspricht nicht der Intensitat einer Anderung (Besserung)
in den Verhdltnissen des Versicherten, wie sie zur Umwand-
lung einer Rente in eine geringere Rente flir erforderlich
angesehen werden mufl; der Nachweis, daB ein Versicherter
infolge einer Anderung in seinen Verhidltnissen zwar nicht
mehr als invalide, aber noch als berufsunfahig anzusehen
ist, wird regelmidBig nicht in iberzeugender VWeise zu fin-
ren sein. Auch hat der Gesetzgeber in Art. 2 § 4 Abs. 1
KnVNG (Art. 2 § 6 ArVNG) durch die Ausdehnung des Begriffs
der Berufsunfahigkeit auf alte Versicherungsfdlle zum Aus-
druck gebracht, daB jedenfalls flir Zeiten, in denen das
neue Recht gilt, anstelle des alten Invaliditatsbegriffs
der neue Begriff der Berufsunfidhigkeit anzuwenden ist.
Daraus folgt aber, daB ein Vergleich von Berufsunfidnigkeit
und Invaliditat zum Zwecke einer Rentenherabsetzung nicht
als statthaft anzusehen ist. :

SchlieBlich spricht auch die eine solche Umwandlung aus-
schlieflende Regelung in den anderen Rentenversicherungs-

- zweigen (vgl. Art. 2 § 24 ArVNG, Art. 2 § 23 AnVNG, cher

gegen eine entsprechende Anwendung des § 86 Abs. 1 Satz 2
RKG. Zwar hat die Beklagte eine Reihe von Grinden dafur
angefihrt, daB der Gesetzgeber in der knappschaftlichen
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Rentenversicherung eine hiervon abweichende Regelung hatte
treffen konnen, ohne den Gleichheitsgrundsatz zu verletzen.
Der Gesetzgeber hat aber eine solche Regelung nicht getrof-
fen und es sind auch keine stichhaltigen Grunde erkennbar,
die ihn gerade in diesem Punkte zu einer unterschiedlichen
Regelung hétten dréngen miissen, zumal die Umstellung der
entsprechenden Renten in allen Versicherungszweigen in
gleiéher Weise ohne Prifung des individuellen Ausmafles

der Erwerbsbeschrankung erfolgte.

Die Revision war daher zurickzuwelsen.

Die Xostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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