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Bundessozialgericht
Az. 5 RKn 49/64 Im Namen des Volke?es
%E?eﬁgiélﬁgég In dem Rechtsstreit
Regierungsober-

sekretdr als Ur— ° ° ° ¢ © ° © ° o o o o o o o o o o o o o o ° o o o
kundsbecamter der : W

aftsstelle.
Gescha Kldger und Revisionskliger

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,
hat der 5. Senat des Bundessozialgerichts ohne

mindliche Verhandlung am 21. Januar 1966 durch

Senatsprisident Rich+ter

i - Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Dapprich und
Bundesrichter Dr. Wi t te ,

Bundessozialrichter G r a e f T und
Bundessozialrichter B e e r '

fir Recht erkannt:
Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom

$. Januar 1964 wird zurlickgewiesen.

AuBlergerichtliche Kosten der Revisionsinstanz
sind nicht zu erstatten.
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Der Kl#dger, der von 1918 bis 1941 im Bergbau als Lehrhaucr
und Hauer gearbeitet hatte, war anschlieflend vom 1. Dezem-
ber 1941 bis zum 30. April 1962 bei der Bergbau-Zuliefer-
firma R Vi GmbH als Richtmeister im Ange-

stelltenverhdltnis beschédftigt und scit dem 1. Januar 1947
knappschaftlich versichert. Bei der Feststellung der
Bergmannsrente nach § 45 Abs. 1 Nr. 2 des Reichsknapp-
schaftsgesetzes (RKG) rechnete die Beklagte fir den
Leistungszuschlag (§ 59 RKG) nur Zeiten an, die vor dieser
Beschédftigung lagen. Der Kldger erhob erfolglos Viderspruch
dagegen, dall seine Tdtigkeit als Richtmeister bel der
Berechnung des Leilstungszuschlags nicht beriicksichtigt
worden war. Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen,
nachdem es einen Oberingenieur der obengenannten Firma
sowie den Ausbauingenieur einer von dieser Firma beliefer-
ten Zeche als Zeugen gehdrt hatte. Das Landessozialgericht
(LSG) hat die Berufung des Kldgers aus folgenden Grinden
zuriickgewiesen:

Die Tatigkeit des Klégers als Richtmeister im Angestellten-
verhidltnis bel einer Bergbau-zulieferfirma sei keine Hauer-
arbeit oder gleichgestellte Arbeit im Sinne der Hauer-
arbeitenverordnung (HaV0). Sie sei dort nicht ausdriicklich
aufgefihrt, und eine ausdehnende Anwendung der Verordnung
auf andere Berufe seil nicht statthaft. Allerdings konne
eine Arbeit dann als hauergleich angesehen werden, wenn

der Versicherte trotz abweichender Berufsbezeichnung in
Wirklichkeit voll die betriebliche Stellung einer der in
der HaV0O genannten Bergleute gehabt habe. So liege indessen
der Fall des Kldgers nicht. Nach den Zeugenaussagen und den
Auskiinften der Arbeitgeberin habe er in der gesamten strei-
tigen Zeit cine Reihe von Schachtanlagen - teilweise auch
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in Holland - turnusmédBig befahren, und zwar nach einem Plan,
der in der Einsatzbesprechung bei der Firma am Ende jeder
Woche aufgestellt worden sei. Der Kldger habe dort auch lber
seine Arbeit mindlich und schriftlich Bericht erstattet. Er
habe beispielsweise die Zeche Exrmi~Fui: in Absténden
von dreﬁbis'vier Wochen besucht und sich dort jeweils fir
eine Schicht unter Tage aufgehalten; &dhrlich sei es bei
anderen Schachtanlagen gewesen. Es sei vorgekommen, daB er
mehrere Schichten hintereinander im gleichen Grubenbetrieb

gearbeitet, gelegentlich aber auch an einem Tage zwei
Schachtanlagen besucht habe. Er sei im &llgemeinen nicht
gleich zu Schichtbeginn; sondern je nack der Linge des
Anfahrtweges eine halbe bis eine Stunde spiter eingefahren;
mindestens am ersten Besuchstage sei auch vor der Gruben-
fahrt noch eine Beéprechung liber den Arbeitsablauf und Uber
die Verwendung der von der Firma des Kligers gelieferten
Fabrikate gefiihrt worden. Zur Tétigkeit des Kldgers in den
Grubenbetrieben, in denen die Fabrikate bereits fest einge-
fihrt waren, habe es gehbrt, den eingebrachten Strebausbau
und die Materialbeschaffenheit der Stempel und Kappen zu
prifen, die Aufsichtspersonen bei Entdeckung von Fehlern

zu verstidndigen und unter Umsténden beim Umsetzen und
Rauben zu helfen. Auf anderenbGruben habe er zunidchst die
Bergleute mit der Handhabung der gelieferten Ausbaumittel
vertraut machen und dann ihre Arbeit damit Uberwachen miissen.

Hiernach ergebe sich ein Berufsbild, das von der allwichent-
lichen Berichterstattung iiber die Mitwirkung bei Aufstellung
des Arbeitsplans, die Reisetdtigkeit zwischen den zu be-
~treuenden Schachtanlagen, die Einsatzbesprechungen bei den
Zechen, das Vertrautmachen der Bergleute mit neu eingefiihrten
Ausbaumitteln und die Uberwachung der ertsprechenden Arbeiten
bis zum Selbst-Zupacken von Fall zu Fall reiche. Dieses

Berufsbild decke sich mit keiner der in der HaVO aufgezidhlten

Berufsbezeichnungen. Der Richtmeisterberuf, so wie ihn der
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Kldger ausgeilbt habe, stelle vielmehr eine Tétigkeit
eigener Art dar. Es h@tte daher der ausdriicklichen Auf-
nahme dieser Tdtigkeit in die HaV(0 bedurft, um sie als
beginstigt im Sinne dieser VO ansehen zu kOnnen.

Dieses Ergebnis werde noch durch weitere Uberlegungen ge-
stitzt. So sei der Klédger nach einem bergbaufremden Tarif
besoldet worden. Er sei auch nicht in die Betriebsorgani-
sation eines bergbaulichen Betriebes oder einer solchen
Betriebsgruppe mit den dort geltenden Uber- und Unter-
ordnungsverhfdltnissen eingegliedert gewesen. Er habe auf
den Schachtanlagen vielmehr als Betriebsfremder gearbeitet
und demgem&ZfB nicht allein einfahren und nur mit gruben-
kundiger Begleitung die einzelnen Betriebspunkte aufsuchen
dirfen. Wéhrend die in der HaVO genannten RBergleute mit
ihrer Arbeit allein dem wirtschaftlichen Ziel des Bergbau-
betrihes dienten, habe der Klidger Kundendienst im weitesten
Sinne fir eine Bergbau-Zulieferfirma geleistet, wenn auch
seine Arbeitsleistung von erheblichen wiftschaftlichem Vert
flr die einzelne Zeche gewesen sei.

Schlieftlich zeige auch das Eingehern auf die filir einen Ver-
gleich in Betracht kommenden einzelnen Tétigkeiten, daB

die Arbeit des Kl&gers als Richtmeister nicht von der HaVO
erfaBt werde. Sie falle nicht unter § 5 Abs. 1 Nr. 1 Havo,
well er nicht als Steiger oder Fahrhauer im Sinne dieser
Vorschrift tétig gewesen sei. Er habe weder rechtlich

noch tatséchlich die Stellung einer solchen Aufsichtsperson
bessssen. Zwar habe er die Bergleute der Zechen mit der Hand-
habung der Fabrikate seiner Firma (Stempel und Kappen) ver-
traut gemacht und in diesem Zusammenhang auch den Ausbau
der Strebe iUberwacht, also eine gewisse Aufsicht ausgeiibt.
Er habe aber dem zustindigen Steiger gegeniiber keine eigene
Entscheidungsbefugnis gehabt, und die Verantwortung flir den
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Arbeitsablauf und die Einhaltung der Sicherheitsvor-
schriften gegenliber der Zeche und der Bergbehdrde hédtten
bei den Aufsichtspersonen der Zechen gelegen. Er sel
auch nicht etwa Ausbildungssteiger in der Berufsaus-
bildung gewesen.

Man k&nne die T&dtigkeit des Klégers auch nicht als Ar-
beitertidtigkeit im Sinne der §§ 1 und 3 HaVO ansehen.

Wirde man seine Tdtigkeit etwa mit der eines Hauers,
Stempelwarts oder Raubers gleichstellen, so wiirde das
liberwachende und beaufsichtigende Element nicht hinreichend
beriicksichtigt werden. ‘

Mit der - zugelasseneir-Revision wird die Verletzung
formellen und materiellen Rechts geriigt.

Das LSG habe éin Berufsbild des Klédgers in der Weilse
konstruiert, dall es seine Tdtigkeit Uber Tage gleich-
berechtigt neven die Untertagetdtigkeit gestellt und
insowelt dem Bewelisergebnis etwas entnommen habe, was
nicht darin enthalfen sei. Die Arbeiten iiber Tage (Ar-
beitsplanaufstellung, Berichterstattung) seien niémlich
nur Nebenarbeiten gewesen. Das LSG habe § 1 Abs. 1 HaVO
falsch ausgelegt. Dort seien verschiedere Gruppen von
Bergleuten zusammengefaBt, deren Tdtigkeit schlechthin
als Hauertdtigkeit anzusehen sei, ohne dafl eine Priifung
der Tdtigkeit im Einzelfalle erforderlich sei. Aber nicht
nur die .dort genannten Bergleute verrichteten Hauerar-
beit, sondern auch diejenigen, die mit gleicher Tatig-
keit unter anderer Bezeichnung an den besonderen Betriebs-
punkten (im Abbau, beim Streckenvortrieb, in der Aus-

und Vorrichtung) t&tig seien. Bei der Beurteilung der
Frage, ob eine gleiche T&dtigkeit vorliege, mlisse man es
auf den Sinn und Zweck des Gesetzes abstellen. Grund der
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Gewdhrung besonderer Leistungen an diejenigen, die Hauer-

arbeiten verrichteten, sei der starke kOrperliche Verschleil

dieser Beschéftigten, der zu einer vorzeitigen Leistungs-
unfihigkeit fiilhre. Daher miisse § 1 Abs. 1 HaVO zumindest
entsprechend Anwendung finden, wenn die bergménnische
Tdtigkeit eines Versicherten hinsichtlich der Schwere der
Arbeit, der unglinstigen Arbeitsplatzbedingungen und der da-
durch bedingten Folgen der Tédtigkeit einer der in:'dieser
Vorschrift genannten Personen entspreche.

Die Tatigkeit des Klagcrc seil spezifisch bergménnischer
Art gewesen und habe unmittelbar und in erster Linie dem
Bergwerksbetrieb gedient. Die Gruben seien heute zu 90 %

'mit Eisen- und Stahlausbau ausgerilistet und daher auf Ar-

beiten, wie sie der Kléger verrichte, angewiesen. Das
Gericht h&dtte dem Hinwels des Kldgers auf die heutige tech-
nische Grubenausriistung nachgehen und in dieser Richtung
weiter aufkldren miissen (VerstoR gegen die §§ 103, 106 des
Sozialgerichtsgesetzes -SGG-). SchlieBlich sei der Klé&ger
regelméfBig unter Tage, und zwar an den vorgenannten Be-
triebspunkten tdtig gewesen; seine Tatigkeit habe auch
hinsichtlich der gesundheitlichen Auswirkungen den in § 1
Abs. 1 HaVO ausdrilicklich aufgeflhrten Tdtigkeiten ent-
sprochen. Dal seine Arbeit Uber die aufgefihrten Merkmale
hinaus auch belehrende, anweisende, beaufsichtigende und
liberwachende Zilge getragen habe, dirfe ihm keinen Nachteil

bringen.

Wenn das LSG die Tétigkeit des Kldgers schon nicht unter

§ 1 Abs. 1 HaV(C eingeordnet habe, so hitte es doch fest-
stellen miissen, daB eine gleichgestellte Arbeit nach § 3

r. 4c¢c HaVO vorliege. Der Kl&Zger habe n&mlich Instand-
setzungsarbeiten an den dort genannten Betriebspunkten ver-
richtet. Auch Angestelltentétigkeiten seien hiervon nicht
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ausgeschlossen. Es sei auch unerheblich, ob der Kléger

die in den §§ 1 und 3 HaVQ aufgestellten besonderen lohn-
mdBigen Voraussetzungen erfiillt habe. Das Vorliegen der
lohnméBigen Voraussetzungen begriinde zwar eine unwider-
legbare gesetzliche Vermutung fir die Bewertung als Hauer-
arbeit, ihr Fehlen schlieBe sie aber nicht notwendig aus.
Als alleiniges und zwingendes Qualifikationsmerkmal sei
die Lohnform sachfremd und ungeeignet. Eine. darauf be-
ruhende Einschrinkung verstoBe daher gegen den Gleich-
heitsgrundsatz. ’ '

Wenn schliefllich das LSG dem beaufsichtigenden Moment
der Tstigkeit des Klidgers so entscheidende Bedeutung bei-

gemessen habe, so hdtte es § 5 Abs. 1 HaVO auf sie an-
wenden miissen. Hierbei komme es nicht auf die Aufsichts-
befugnis, sondern allein auf die tatsdchliche Beaufsichti-

gung an.
Der Kléger beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und

die Beklagte zu verurteilen, bei der Be-
:rechnung des knappschaftlichen Leistungs-
zuschlags zur Bergmannsrente auch die Zeit
seit dem 1.Dezember 1941 zugrundezulegen,
hilfsweise,

den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung
an die Vorinstanz zuriickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.
Sie h&dlt die angefochtene Entscheidung fiir zutreffend.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung einverstanden.
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Die Revision ist nicht tegriindet. Nach § 59 RKG wird der
Leistungszuschlag zur Bergmannsrente flir Hauerarbeit unter
Tage oder diesen gleichgestellten Arbeiten (im folgenden
kurz: Hauerarbeit) gewdhrt. Das LSG hat zutreffend er-
kannt, dall die vom Klidger seit dem 1.Dezember 1941 ver-
richtete Tdtigkeit als Richtmeister bei einer Berghau-
Zulieferfirma keine solche Hsuerarbeit ist.

Welche Titigkeiten hierzu éehbren,bestimmt die'HaVO, die
aufgrund der in § 49 Abs. 6 und § 59 Abs. 2 RKG erteilten
Ermdchtigung vom Bundesminister fir Arbeit und Sozialordnung
erlassen worden ist. Nach sténdiger Rechtsprechung des
Senats ( so ua BSG 18, 158; SozR RKG § 59 Nr. 2; Sozk HaVO

§ 5 Nr. 3) ist die Aufzihlung der Tétigkeiten in der HaVoO,
die als Hauerarbeiten oder diesen gleichgestellte Tdtigkei-
ten gelten, erschopfend und daher eine ausdehnende Anwendung
auf andere T&tigkeiten nicht statthaft, weil der Verord-
nungsgeber mit dieser Aufzihlung bewulBit klare und nicht
Uiberschreitbare Y“renzen hat ziehen wollen (s.a. von Gellhorn
in BAB1 1958, 566). Die HaVO enth&lt also einen ge- -
schlossenen Katalog der Tdtigkeiten, fir deren Verrichtung
nach geltendem Recht die vorgesehenen Verginstigungen ge-
wghrt werden. Demgem&@f kinnen Knappschaften und Gerichte
nicht prifen, ob Versicherte, deren THtigkeit in der Ver-
ordnung nicht aufgefiihrt ist, es etwa deshalb verdienen
wiirden, in gleicher Weise begiinstigt zu werden, weil sie

dem gleichen Krédfteverschleifl und der gleichen Gesund-
heitsgefghrdung ausgesetzt sind. Sclche ErwEgungen de lege
ferenda anzustellen ist vielmehr dem Gesetzgeber bzw. dem
von ihm hierzu allein erméchtigten Verordnungsgebter vor-
tehalten. Die Einfihrung weiterer T&tigkeiten in den Breis
der Hauerarbeiten ist fir die Gerichte daher weder im Wege
der Analogie noch der Liickenausfiillung mdglich.
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Die Tdtigkeit des Richtmeisters ist nun in der HaVO weder
unter dieser besonderen Berufsbezeichnung noch unter einer
speziell auf ihn gemiinzten Tétigkeitsbeschreibung aufge-
flihrt. Es ist allerdings richtig, dalk es auf die vom Ar-
beitgeber fliir einen Versicherten gewéhlte Berufsbezeichnung
dann nicht entscheidend ankommt, wenn dieser eine der in
der Verordnung aufgefiihrten Tdtigkeiten - von Unwesentlichem
abgesehen - ausschliefilich und vollinhal<lich verrichtet.
Das ist jedoch, wie das LSG zutreffend erkannt hat, hier
nicht der Fall. Die Revision verkennt insoweit das Wesen
der HaVC, wenn sie sich darauf stiitzt, der Kldger habe

die gleiche Tdtigkeit wie die in § 1 HaV( genannten Berg-
leute an den dort genannten Betriebspunkten verrichtet.
Auch § 1 HaVO enthilt - ebenso wie die Verordnung insge-
samt - keine Generalklausel fiir das, was unter Hauerar-
beit zu verstehen ist, sondern einen Katalog ganz bestimmter
Tétigkeitstypen. Eine T&tigkeit wird daher von dieser Vor-
schrift nur erfafBt, wenn sie sich mit einer dieser be-
stimmten THtigkeitstypen zumindest im Wesentlichen deckt.
Die Revision geht demgegeniiber zu Unrecht von einerm all-
gemeinen Hauerarbeitsbegriff in § 1 HaV0 aus, fiir den die
dort genannten Bergmannsberufe nur typische Beispiele dar-
stellten. Das Vorbringen, die T&tigkeit des Kldgers sei
eine der " eines Beschiftigten im Sinne des § 1 Abs. 1 Havo",
insbesondere "zum Beispiel'der eines Fahrhauers, Drittel-
fihrers oder Aufsichtshauers "gleichzusetzen", 1l&B8t ein-
deutig erkennen, dafl der Klidger auch nach seiner eigenen
Auffassung keine der in § 1 HaVO ausdriicklich genannten
Tatigkeiten vollinhaltlich verrichtet hat, sondern daBl er
die versicherungsrechtliche Gleichstellung seiner Tatigkeit
mit diesen Hauerarbeiten im Wege der Analogie erstrebt.

Das ist aber , wie oben dargelegt, nicht méglich.

Zwar wdre eine " gemischte Hauerarbeit" dergestalt denkbar,
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daB ein Versicherter in sténdigem Wechsel zwei verschiedene
typicche Hauerarbeiten, beispielsweise als Hauer im Abbau
(§ 1 Abs. 1 Nr. 1) und als Schachthauer (§ 1 Abs. 1 Nr. 4)
verrichtet. Von einer gemischten T8tigkeit in diesem Sinne
kann aber dann nicht die Rede sein, wenn es sich dabei um
einen Tdtigkeitstyp eigener Art, um ein eigenes " Berufs-
bild" (hier nicht im Sinne eines individuellen beruflichen
Lebenslaufszu verstehen) handelt. Es geht nicht an, die
einem solchen Berufsbild entsprechende Tdtigkeit in einzel-
ne Teilverrichtungen und Tétigkeitsmerkmale aufzuldsen und
diese dann Jjeweils mit einzelnen Titigkeitsbestsndgeilen
ganz verschiedenartiger, in der HaVO genannter Tatigkeits-
typen zu vergleichen; auf diese Weise wiirden némlich unzu-
léssigerweise doch neue THtigkeitstypen in den Kreis der
Hauerarbeiten eingefiihrt.

Das LSG hat zutreffend erkannt, daBl die TEtigkeit, die der
Kldger als Angestellter einer Bergbau-Zulieferfirma ver-
richtet hat, ein Berufsbild eigener Art darstellt, das sich
mit keiner der in der HaVC aufgefiihrten Typen deckt. Wenn
der Kliger rigt, das LSG hsbe § 128 SGG verletzt, indem

es beil der Konstruktion des B:¢rufsbildes seine Titigkeit
liber Tage gleichberechtigt neben seine T&tigkeit unter

Tage stelle, so lbersieht er, deB es sich dabei gar nicht
um eine Tatsachenfeststellung, sondern um die rechtliche

Auswertung solcher Feststellungen handelt. Soweit etwa diese

Feststellungen selbst angegriffen werden sollen, ist das
Revisionsvorbringen schon nicht hinreichend substantiiert,

um eine Verfahrensriige zu begrinden (§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG),

Eine solche wEre aber auch offensichtlich unbegrindet, denn
das LSG hat, nachdem es zuvor das Ergebnis der Beweisauf-
nahme Uber die T8tigkeit des Kl&gers ziemlich ausfihrlich
wiedergegeben hat, in der gedréngten Beschreibung des Be-
rufsbildes nur den weiten Kreis der verschiedenartigen Auf-
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gaben des Kligers geschildert, ohne es dabei irgendwie auf
die Linge der jeweils fir die einzelnen Verrichtungen auf-
gewendeten Arbeitszeit abzustellen; es besteht auch kein
AnlaB zu der Annahme, das LSG sel hierbei etwa von un- :
richtigen Zeitféumen ausgegangen. Sowelit es sich um die
rechtliche Wiirdigung handelt, hat es zutreffend erkannt,

daBB diese von der Revision als Nebent&Ztigkeiten bezeichneten
Verrichtungen fiir die Bildung eines Berufsbildes des Klégers
durchaus von Bedeutung sind. Wie der Senat bereits in sei-
nem Urteil vom 5. November 1965 - 5 RKn 22/62 - ausgefiihrt
hat, sind insowcit auch TEtigkeiten liber Tage zu bertick-
sichtigen. '

Es ist auch nicht zu beanstanden, dall des L3SG, um das be-
sondere Berufsbild des Kldgers zu kennzeichnen, seine
Stellung als "Betriebsfremder" in den jeweils von ihm be-
suchten Schachtanlagen sowle den Umstand hervorgehoben hat,
daB sein unmittelbarer Arbeitszweck nicht der war, be-
stimmte Arbeiten im Auftrage der Zeche auszufiilhren, sondern
ein gutes Abschneiden der von seiner Firma gelieferten
Ausbaumittel zu erzielen. Bei einer so weitgehend selb-
sténdigen Tdtigkeit wie der des Klédgers konnen solche Um-
sténde nicht unberiicksichtigt bleiben, ohne daB hier aller-
dings entschieden zu werden braucht, ob ihr Vorliegen etwa
Uberhaupf schon die Anerkennung einer Tétigkeit als Hauer-
arbeit ausschlieBen wurde. Das LSG hat dabel keineswegs
verkannt, sondern sogar ausdricklich betont, daB die von ihm
als Kundendienst im weitesten Sinne bezeichnete Arbeit des
Klédgers fiir die einzelnen Zechen von erheblichem wirt-
schaftlichen Wert war, wie es'ja allgemein dem Sinn einer
Kundendienstleistung entspricht. Es besteht auch kein AnlaB
zu der Annahme, das LSG habe den Wert dieser Leiétung des-
halb nicht genligend gewiirdigt, weil es etwa nicht iliber die
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technische Ausriistung eines modernen Grubenbetriebs hinreichend
untcrrichtet sei. Die Verfahrensrige der mangelnden Sach-

aufkldrung ist daher unbegriindet.

Die Tdtigkeit des Kligers wird auch nicht von § 3 Nr. 4 ¢

HaVO erfaflit. Hiernsch verrichtet gleichgestellte Arbeiten ua,
wer "Zimmer-, Reparaturarbeiten cder sonstige Instandsetzungs-
arbeiten" an den besonderen Betriebpunkten verrichtet und
einen Lohn erhidlt, der mindestens dem hochsten tariflichen
Schichtlohn entspricht. Wenn hier auch keine bestimmte Berufs-
bezeichnung genannt wird, so ist damit doch ein ganz be-
stimmter bergménnischer T&tigkeitstyp umschrieben; es handelt
sich um die Bergleute, die - im allgemeinen unter der Be-
zeichnung Zimmerhauexr oder Reparaturhauer - meist auflerhalbd
der Forderschichten die genannten Betriebspunkte fiir die
eigentliche Bergarbeit vorbereiten und instandsetzen und
daher nicht gut in das Gedinge aufgenommen werden konnen.

Wenn der Kldger - duBlerlich gesehen- auch zeitweise bei solchen
Arbeiten mitgewirkt haben mag, so deckt sich doch seine
Gesamttétigkeit keineswegs mit der dieser Bergleute.

Es kommt aber, wie das LSG zutreffend erkannt hat, hinzu,
dafl das belehrende und anweisende, das liberwachende und be-
aufsichtigende Element der Tédtigkeit des Kl&gers nicht hin-
reichend beriucksichtigt widre, wenn man sie einfach einer der
in den §§ 1 und % HaV0 aufgefiihrten typischen Arbeitertéitig-
keiten gleichsetzen wiirde. Ob das arbeitsrechtliche Ver-
héltnis als Angestellterallein schon einer Einordnung untexr
die §§ 1 bis 3 HaVC entgegenstehen wiirde, kann hierbei dahin-
sehen; ebenso kann unter diesen Umsténden auch die Frage
offen bleiben, ob etwa das Gehalt des Klidgers als "besonders
vereinbarter Lohn" im Sinne von § 1 Abs. 2 HaVO oder als
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"Lohn, der nindestens dem hdchsten tariflichen Schicht-
lohn entspricht", angesehen werden konnte.

Die Tstigkeit des Kldgers f8l1lt aber trotz der vorerwihnten
Tatigkeitselemente auch nicht unter § 5 Nr. 1 HaVO. Auch
in dieser Vorschrift sind die beglinstigten Aufsichts-
personen ausdriicklich aufgefiihrt. Der Kl&éger ist aber
weder als Fahrhauer oder Steiger noch als eine der sonst
dort genannten Aufsichtspersonen tétig gewesen. Seine
anderslautende Berufsbezeichnung allein wiirde der Annahme
einer solchen Tdtigkeit a.lerdings nicht entgegenstehen,
wenn er - von Unwesentlichem abgesehen - die betriebliche
Stellung eines Steigers (Fahrhauers) im vollen Umfange
innegehabt und dessen Titigkeit vollinheltlich und aus-
schlieitlich verrichtet h&tte. Er hatte aber weder rechtlich
noch tatsidchlich die Stellung einer solchen Aufsichts-
person. Er hat zwar, wenn er die Bergleute der betreuten
Zechen mit der Handhabung der von seiner Firma gelieferten
Ausbaumittel bekannt machte, dabei eine Art von Aufsicht
ausgeiibt, die aber nicht der Aufsicht entsprach, wie sie
einem Steiger obliegt. Die Verantwortung gegeniilber der
Zeche und der Bergbehdrde lag nicht bei ihm, sondern beil
den Aufsichtspersonen der jeweiligen Schachtanlage. Hatte
der Kliéger aber schon nicht die Stellung einer der in § §
Nr. 1 HaVO aufgefiihrten Aufsichtsperonen, so kommt es
nicht mehr darauf an, ob er eine tatsichliche Aufsicht.
in hinreichendem zeitlichem Umfange ausgeiibt hat, da es
sich insoweit um ein zusdtzliches Erfordernis handelt. Denn
auch nicht alle Aufsichtspersonen der Bergwerksbetriebe
werden durch die HaVO begilinstigt (vgl. die Entscheidung
des Senats betr. den Sicherheitsbeauftragten in SozR HaVO
§ 5 Nr. 3).
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SchlieBlich hat das LSG auch zutreffend festgestellt, daB
der Kldger nicht die Stellung eines Ausbildungssteigers ge-
habt‘hatﬁ, weil er ganz offensichtlich nicht in der berg-
ménnischen Berufsausbildung tétig gewesen ist; das gleiche
gilt~ wie hier nachzuholen ist - fir die T&tigkeit der als
Arbeiter eingestuften Meisterhauer und Anlernhauver (s.Boldt:
Das Recht des Rergmanns, 3.Aufl. S. 105).

‘Da somit das Berufsbild des Kldgers keinem der in der HaVO

aufgefihrten Tdtigkeitstypen entspricht, kann die Zeit, in
der er als Richtmeister bei einer Bergbau-Zulieferfirma
tdtig gewesen ist, nicht als Zeit der Hauerarbeit flir den
Leistungszuschlag beriicksichtigt werden.

Der Senat, der im Einverstédndnis der Beteiligten ohne mind-
liche Verhandlung entscheiden konnte (§§ 124 Abrs. 2, 153,
165 SGG), hat die Revision daher zuriickgewiesen. Die Kosten-
entscheidung beruht auf § 193 SGG.
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