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Bundessozialgericht
5 RKn 49/63 | Im Namen q e s ‘V Q l kes

In dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionsklidgerin,
Verklindet am . , '
2. Juli 1965 " geaen

o ° ° o o ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° o ° ° o o o o ° o [o] 9

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 5. Senat des Bundessozialgerichits in Kassel
auf die mindliche Verhandlung vom 2. Juli 1965 durch

Senatspridsident R i ¢ h ter
Vorsitzender,

Bundesrichter Dr. Dapprich und
Bundesrichter Dr. W 1 t t e,
Bundessozialrichter V o1l per s und

Bundessozialrichter van B U r ¢ k,

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Lahdes-
sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 21. Médrz 1963
wird zuriickgewiesen. Die Beklagte hat der Klégerin

die auBergerichtlichen Xosten der Revisionsinstanz zu

erstatten,

JLaw — Gesetze und Urteile R Available on the
Ec;ste;(l)%sG t (mobile App) ’ Google' play D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znyosad HYIN P e/ §§ Yoru Yuequaje(J S[e puls SUNJUIWESS[I9)1) I9P S[Id [, YN :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Ehemann der Kl&gerin, der von der Bergbau-Berufsgenos-
senschaft (BBG) eine Unfallteilrente von zuletzt 60 v.H.

der Vollrente bezog, ist am 12. Juni 1952 gestorben. Die
BRG lehnte mit Bescheid vom 16. September 1953 die Gewidhrung
eincer Witwenrente aus der Unfallversicherung (UV) ab, zahlte
der Kldgerin aber dic Witwenbeihilfe von 1.800,-- DM in den
Jahren 1952/1953% in Teilbetrigen aus. Nachdem sie im sozi-
algerichilichen Verfahren zur Gewdhrung der Hinterbliebenen-
rente verurteilt worden war, zahlte sice dann der Klégerin

ann 19, Mdrz und am 19. Mai 1960 Vorgchiisse auf die Witwen-
rente in Hohe von je 500,-- DM und stellte mit Bescheid vom
27. Mai 1960 die erhdhte Witwenrente aus der Unfallvecrsiche-
rung rickwirkend vom 12. Juni 1952 an fest.

Von der beklagten Ruhrknappschaft bezog die Klédgerin gemiB
Bescheid vom 14. Juli 1952 seit dem 1. Juli 1952 die Witwen-
vollrente aus der knappschaftlichen Rentenversicherung. Die
Rentc, dic ohne Anwendung von Ruhensvorschriften ausgezahlt
worden war, wurde mit Bescheid vom 9. September 1958 auf

das seit dem 1. Januar 1957 geltende Recht umgestellt. Nach-
dem dic Beklagte von der BBG liber den Ausgang des Unfall-
renten-Streitverfahrens und die VorschuBlzahlung vom 19. Mérz
1960 unterrichtet worden war, zahlte sie die Rente der Kléa-
gerin, die sich seit dem 1. Januar 1960 auf 327,40 DM belief,
in den Monaten April und Mai 1960 nur in Hohe von 141,30 DM
aus und wies die Klidgerin mit Schreiben vom 29. Marz 1960
auf dic Pflicht hin, die entstandene Uberzahlung zurilickzuer-
statten. Auf ihr Verlangen hin gab dic Kldgerin am 6. April
1960 die Brklidrung ab, sie trete die aufgelaufenen Unfall-
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rentenanspriiche bis zur Hohe der entstandenen Uberzanlung an
die Beklagtc ab, widerrief diese Erklirung aber mit Schreiben
vom 2. Mai 1960,

Auf Grund der Mitteilung der BBG lber die Hohe der Unfall-
Witwenrcente stellte dice Beklagte dic Witwenrente aus der
knappschaftlichen Rentenversicherung vom 1. Januar 1957 an
unter Anwvendung der Ruhensbestimmungen neu fest, wobei sie
eine Uberzahlung in Hohe von 3.977,30 DM errechnete. Mit Be-
scheid vom 13. Juni 1960 fordcrte sie diesen Betrag von der
Klédgerin zurlck; er wurde ihr von der BBG aus der aufgelavuv-
fenen Unfallrente lUberwiesen. Widerspruch und Klage gegen

* diesen Ruckforderungsbescheid blieben erfolglos.

Das Landessozialgericht (LSG) hat auf die Berufung der Klid-
gerin den angefochtenen Bescheid vom 13. Juni 1960 insoweit
gedndert, als ein Betrag von 3.894,30 DM zurlickgefordert
wird; es hat dic Riuckforderung nur in Hohe von 83,-- DM

als berechtigt angesehen. Zur Begrindung hat das Berufungs-
gericht im wesentlichen ausgefihrt: Das teilweise Ruhen der
knappschaftlichen Witwenrente wegen des Bezuges der mit Be-
scheid vom 27. Mai 1960 festgestellten Unfall-Witwenrente sei
nédmlich nicht schon - wie die Beklagte meint - vom 1. Januar
1957, sondern erst vom 1. April 1960 an eingetreten. Als
erste Auszahlung der Hinterbliecbenenrente aus der UV im Sin-
ne von § 75 Abs. 4 in Verbindung mit § 76 Abs. 5 des Reichs-
knappschaftsgesetzes (RKG) sei die VorschuBzahlung vom

19. Mdrz 1960 anzuschen, nicht schon die am 2. Juli 1952
beginnende Zahlung von Teillbetridgen der Witwenbeihilfe,

wehn diesc auch spidter auf die zu zahlende Witwenrente aus
der UV angerechnet worden scien. Sinn und Zweck des § 75
Abs. 4 RKG sci zu verhindern, dafB dem Versicherten im Hin-
blick auf eincen noch nicht realisierten Unfallrentenanspruch
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zeltwelse schon diejenigen Mittel entzogen werden, auf die
er im Ergebnis in jedem Fall Anspruch habe. Die Anwendung
dieser Vorschrift auf Vorschufizahlungen enthalte eine Aus-—
dehnung des Gesctzes auf einen andercn Tatbestand. Das sei
unbedenklich, wenn laufende Vorschiisse auf eine dem Grunde
nach unbestrittene Rente gezahlt wiirden, deren HChe noch
nicht durch Bescheid festgestellt werden konne. Eine exten-
sive Anwendung dieser Vorschrift sei aber dann nicht mdglich,
wenn - wie hier - Zahlungen geleistet wurden, die zun#chst
geradc nicht als Rente gedacht seien und die auch der Hohe
nach nur einen verhidltnismdBig kurzen Rentenzahlungszeitraum
deckten, ohne daB dann bis zur Anerkennung der Entschidi-
gungspflicht der Tridger der UV weiterc Zahlungen geleistet
habe. Wollte man die 1.800,~- DM der gezahlten Witwenbei-
hilfe als Vorschufl auf die Witwenrente ansehen, so wiirde
dicser Betrag nur ceinen Rentenzahlungszeitraum von 12 Mona-
ten, also vom 12. Juni 1952 bis zum 11. Juni 1953 decken.

In der Zeit vom 1. Januar 1957 bis zum Februar 1960 sei da-
her keine Hinterbliebenenrente der Klidgerin aus der UV mit
ihrer Witwenrente aus der gesetzlichen—Rentenversicherung zu-
sanmengetroffen. Das Ruhen der Rente sel somit kraft Ge-
setzes erst am 1. April 1960 eingetreten. Von diesem Zeit-
punkt an seien ihr aber nur 83%,-- DM zuviel gezahlt worden.
Den dartiber hinaus zurlickgeforderten Betrag konne die Be-
klagte auch nicht unter dem Gesichtspunkt der Abtretung be-
anspruchen. Der Abtretungserklirung der Klidgerin fehle die
nach § 92 RKG i.V.m. § 119 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) erforderliche Genehmigung der Gemeindebechtrde. Sie
kdnne sich zudem nur auf Betridge bezichen, filir die die Be-

Klagte einen Rlckforderungsanspruch habe.

Mit der Revision rigt dic Beklagte die unrichtige Anwendung
des § 75 Abs. 4 RKG. HMaBgeblich filir die Anwendung der Ruhens-
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vorschriften sci die Zahlung der Vorschilsse auf dic Witwen-
beihilfe. Dicsc Zahlungen, dic auch als Vorschiisse auf eine
etwa zustchende VWitwenrcnte geltien muBten, hatten am 2. Juli
1952 begonnen. Der Klidgerin sci ausdricklich mitgeteilt wor-
den, daB diese Vorschiisse auf die Witwenbeihilfe unter dem
Vorbehalt der Anrechnung auf die ggf. festzusctzende Rente
gezahlt wilrden. Da dicse Leistungen von insgesamt 1.800,~— DM
bei der spidteren Rentenfeststellung auch tatsidchlich verrecn-
net worden seicn, miusse man - rickschauend geschen - zu dem
Ergebnis kommen, dic Klidgerin habe mit der Zehlung vom 2. Juli
1952 zun ersten ilale einen Vorschufl auf die Unfall-Witwenrente
erhalten. HNach Sinn und Zweck der Ruhensvorschriften miisse
aber die Zahlung eincs Vorschusses auf die ncch festzustellen-—
de Unfallrente der tatsdchlichen Gewdhrung der Unfallrente
glecichgesctzt werden. Anderenfalls ergebe sich ein Doppel-
bezug von Leistungen der Sozialversicherung aus demselben
Leistungsgrund, den der Gesetzgeber aber habe verhindern wol-
len. Das teilwecise Ruhen der Rente seil deshalb bereits scit
dem 1. Januar 1957 eingetrcten, so daB die Kl&gerin einen Be-
trag von 3.977,30 DM zu Unrecht empfangen habe, der nach

§ 90 RKG gegen dic laufende Witwenrentc habe aufgerechnet
werden konnen. Die Abtrctungscrklidrung der Kldgerin gelte

als Zahlungsauftrag gegenliber der BBG.

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Berufung
der Klidgerin gegen das Urteil des Sozialgerichts (8G)
Gelsenkirchen vom 9. lMai 196171 zuriickzuweisen.

Dic Kligerin beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Sie hidlt das angefochtene Urteil filir richtig.
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Die durch ausdrilickliche Zulassung des LSG nach § 162 Abs. 71
Nr. 1 SGG statthafte Revision ist zuldssig, in der Sache
jedcch nicht begriindet.

Das L3G ist 2zu Recht davon ausgegangen, daB das teilweise
Ruhen der Witwenrente der Klédgerin aus der gesetzlichen Ren-
tenversicherung erst seit April 1960, nicht schon seit Januar
1957 eingetreten ist. Nach § 76 RKG ruht eine solche Rente
zu cinem gewissen Teil, wenn sie mit einer Witwenrente aus
der gesetzlichen UV zusammentrifft. Nach der gemdlB § 76
Abs. 5 RKG entsprechend anzuwendenden Vorschrift des § 75
Avs. 4 RKG wird aber die Rente unverkiirzi bis zum Ende des
Monats gewdhri, in dem die Rente aus der gesetzlichen UV

gun crsten Male ausgezahlt wird. Durch das teilweise Ruhen
der Rentc wollte der Gesctzgeber, wie die Beklagte mit Recht
betont, den Doppelbezug von Leistungen der Sozialversicherung
aus demsclben Leistungsgrund verhindern oder doch einschréan-
ken. FEr nimmt aber - wie aus § 75 Abs. 4 RKG eindeutig her-
vorgeht - diesen sozialpolitisch unerwlinschten Zustand fur
die Zeit bis zur tatsdchlichen Zahlung der Rente aus der UV
bewullt in Kauf. Die Anordnung, dafl die Rente bis dahin 'un-
verkirzt ... gewdhrt'", nicht etwa nur "vorldufig unverkurzt_
gezahlt" wird, hat unvermeidlich zur Folge, dal auch eine
riuckwirkende Feststellung der Rente aus der UV filir diesen
Zeitraum keinen EinfluB mehr auf die knappschaftliche Rente
haben kann, dafl dem Rentenempfinger also die knappschaft-
liche Rente in voller HoOhe verbleiben soll, obwohl ihm die
UV-Rente fiir den gleichen Zeitraum nachgezahlt wird. Ent-
scheidend flir die Prage nach dem Beginn der Ruhenswirkung ist
daher die Feststellung, wann die Rente aus der UV zum crsten
llal ausgezahlt worden ist. Da das LSG - von der Klégerin
nicht angefochten - die VorschuBgzahlung im Mdrz 1960 bereits
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als Zahlung dicser Art beriicksichtigt hat, kidmen als friihere
Zahlungen nur noch diejenigen aus den Jahren 1952/1953% in
Fragc.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts (BSG) hat in seinem
Urteil vom 28. Januar 1965 - 4 RJ 49/63 - (SozR RVO § 1278
Nr. 6) entschieden, daB Vorgcchilssc auf die Unfallrente im
Sinne des § 1278 Abs. 4 RVO (der dem § 75 Abs. 4 RKG ent-
spricht) der Unfallrente gleichstchen, daB allerdings vor
Auszahlung der Unfallrente flr die Berechnung des ruhenden
Teils nur dic Vorschuflbetrdge zu berlicksichtigen sind. Der
Senat hat keine Bedenken, sich dieser Entscheidung, die der
Rechtsprechung des Reichsversicherungsamts (GE 3992 = AN 19%1,
78) entspricht, anzuschlieflen, soweit es sich um echte Vor- |
schiissec handelt, d.h. um cinc Erfiillungcvorleistung, dic in
Erwvartung ciner ncch nicht f&lligen oder ncch nicht geklérten
Schuld bewirkt wird (BSG aal0). Im vorliegenden Fall hat die
BG aber vor Marz 1960 kecine Vorschisse dieser Art auf die
Hinterbliebenenrente, sondern "Vorcchlisse" - richtiger ge-
sagt: Teilzohlungen - auf die Witwenbeihilfe nach § 595 a
RVO aF gezahlt. Diese einmalige Leistung, die gerade vor-
aussctzt, dafl cin Anspruch auf Witwenrente nicht besteht, und
die seclbgt weder eine Rente ist noch etwa den Charakter einer
Rentenabfindung hat, bewirkt aber kein Ruhen der Witwenrente
aus der Rentenversicherung. Die Zahlung dieser Beihilfe ist
auch nicht schon allcin deshalb als Vorschufl auf die Witwen-
rente anzusehen, weil sic spdter bei der nachtrédglichen IFest-
stellung diescr Rente in Anrcchnung gebracht wurde. Man wird
allerdings der Situation der BG bei UngewiBheit dariiber, ob
die VWitwenrcnte oder nur die Witwenbeihilfe zu gewihren ist,
dadurch Rechnung tragen nmiissen, daB man ihr einriumt, Zahlun-
gen zu leisten, die primiér als Teilzahlungen auf die ¥Witwen-
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beihilfe, hilfsweise aber als Vorschiisse auf die efwa ZUu
gewdhrende Witwenrente gelten sollen. Es kann dahinstehen,
ob dicse alternative Bedeutung besonders zum Ausdruck ge-
bracht werden muB und ob das hier geschehen ist. Denn der
alternative Charakter dieser Zahlungen ist jedenfalls da-
durch wieder weggefallen, dafl die BG, nachdem ihre "Vor-
schisse" im Juli 1953 den vollen Betrag der Witwenbeihilfe
genau erreicht hatten, die Zahlung eingestellt und der Kl&-
gerin zundchst einen Bescheid iber die Ablehnung der Witwen-
rente und dann eine Abrechnung ilber die bercits gezahlte
Beihilfe erteilt hat. Da der Betrag der Witwenbeihilfe
(Zweifiinftel des Jahresarbeitsverdienstes) dem Einjahres-
betrag der Witwenrente entsprach (§§ 588 Abs. 1 Satz 2,
595 a Abs. 1 RVO aF'), konnte die BG auch nicht davon aus-
‘gehen, dicscr Betrag sci als RentenvorschuBl fir eine wesent-
lich léngere Zeit aufzufassen. Sie h#tte daher, wenn sie
wirklich echtc Vorschiisse auf die Witwenrente erbringen
wollte, nach Ablauf der Zeit, fir die die gcleisteten Zah-
lungen noch als Rentenvorschiisse angesehen werden konnten,
weiterce Zahlungen liber den Betrag der Witwenbeihiife hinaus
lcisten missen. Dic endgiiltige Einstellung der Zahlungen
bis zur spitercen rechtskraftigen Verurteilung 1lédBt erkennen,
daBB sie tatsdchlich nur ihre vermeintliche Pflicht zur Zah-
lung der Witwenbeihilfe erfiillen, nicht aber echte Vor-
schisse auf die Witwenrente leisten wollte.

Selbst wenn man aber unter diesen Umsténden die Zahlungen
in den Jahren 1952 und 1953 iberhaupt noch als Vorschiisse,
dic der Rentenzahlung im Sinne des § 75 Abs. 4 RKG gleich-
zustellen widren, ansehen wiirde, so hdtten sie sich doch im
vorliegenden Fall auf den Beginn des Ruhens nicht mehr aus-
wirken konnen. Hier kommt né@mlich ein Ruhen nur fur die
umgestellte Witwenrente, also fir die Zeit seit dem 1. Ja-
nuar 1957 in Betracht. Zu diesem Zeitpunkt jedenfalls war
aber die Leistung der BG eindeutig und endgiiltig bereits
scit langem abgeschlossen. Die erst im Mirz 1960 aufge-
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nommene Zahlung echter Rentenvorschiisse stellt daher, weil

eine Uberbriickung durch zwischenzeitliche Zahlungen fehlt,
keine Iortsctzung der Zahlungen aus den Jahren 1952 und 1953,
sondern eine vollig neuc Vorschuflleistung dar, die das LSG zu-
treffend als erstmalige Auszahlung im Sinne des § 75 Abs. 4 RKG
gcewertet hat.

-Die von der Bcecklagten veranlalBlte Abtretungserklarung der Kld--
gerin vom 6. April 1960 ist hierbei ohne Bedeutung. Sic ent-
hdlt kein Anerkenntnis einer bestimmten Uberzahlung und eines
daraus resulticrenden Rlckforderungsanspruchs, sondern betrifit
nur die Form der Realisicrung eines solchen Anspruchs. Im
Streit ist aber nicht die Form der Binziechung, sondern die
RechtmdBigkeit des erst mit Bescheid vom 13%3. Juni 1960 er-
hobenen Riickzahlungsanspruchs sclbst.

Dic Revision der Beklagten wurde daher zuriickgewiesen. Die
Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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