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Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 22. Mai 1975 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dapprich,

die Richter May und Rauscher "und
die ehrenamtlichen Richter van B U r ¢ k und
Beer fur Recht erkannt:

Die Sprungrevision der Beklagten gegen das Urteil
des Sozialgerichts Munster vom 31. Juli 1974 wird

zurickgewiesen.

Auflergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der klagende Landschaftsverband begehrt in seiner Eigen-
schaft als liberdrtlicher Trager der Sozialhilfe von der
beklagten Bundccknappschaft teilwelsen Ersatz von Kosten,
die ihm dadurch entstanden sind, daBl er einer knapp-
schaftlich Versicherten eine Sanatoriumskur gewadhrt

hat.

Die bei der Beklagten krankenversicherte Rentnerin
Elisabeth ki 3“(Ro> befand sich im Jahre 1971 auf
Kosten des Kl&gers mehrere Wochen zu einer drztlich

verordneten Sanatoriumskur. Die vom Klager verlangte
Beteiligung an den Kurkosten lehnte die Beklagte ab:
Nach den von ihrem Vorstand zu § 66 ihrer Satzung
erlassenen Richtlinien leiste sie unter bestimmbten
Voraussetzungen bei Kuraufenthalt nur "fir eigene
Rechnung" einen Kurmittelzuschufl bis zu “00,-- DIM;

ein Kuraufenthalt fur eigene Rechnung liege nur vor,
wenn der Berechtigbte mehr als die Halfte der Kurkosten
aus eigenen Mitteln bestreite.

Das vom Kl&dger angerufene Sozialgericht (SG) hat die
Beklagte mit der angefochtenen Entscheidung vom

51. Juli 1974 verurteilt, 100,-- DM zu zahlen. In

der Begrundung heiBt es: Der Anspruch des Kligers

sei nach 8§ 1531, 1532 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) i.V.m. § 66 Abs. 3 der Satzung der Beklagten
begrindet. Nach dieser Vorschrift habe die Versicherte
einen Anspruch gegen die Beklagte auf einen Kurmittel-
zuschull von 100,-- DM gehabt. Ein Kuraufenthalt fir
eigene Rechnung liege auch dann vor, wenn ein Dritter
die Kurkosten trage, gegeniber dem der Versicherte
einen Kostentragungsanspruch habe. Das sei im Ver-
hill¥nis der Versicherten zum Klidger aufgrund des

-7 -
[ Jiaw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
e UK‘;S‘G;(')%SG mobile A App Store

/ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

J1ZIMydsad DUIN P BLY §§ YorU Yurquaje(] S[e purs SUN[UILIesS[19)1[) 9P (19 ], YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 3 -

Bundessozialhilfegesetzes (BSHG) der Fall gewesen. Die anders-
lautenden Richtlinien des Vorstandes der Beklagten und § 66
Abs. 3% Satz 2 ihrer Satzung seien unwirksam, weil sie der
gesetzlichen Ermidchtigung des § 187 Nr. 4 RVO widersprichen.
Auflerdem stelle die Beklagte mit der beanstandeten Regelung
die wirtschaftlich schwachen Kassenmitglieder gesetzuidrig
schlechter als die wirtschaftlich gut gestellten Mitglieder.
Im Ubrigen verstoBe die genannte Regelung gegen die in § 2
BSHG angeordnete Subsidiaritat der Sozialhilfeleistungen.
Trotz Nichtigkeilt der Satzung misse die Beklagte leisten,
well davon auszugehen sei, dall sie grundsatzlich eine Mechr-
leistung gemdB § 187 Nr. 4 RVO gewdhren wolle.

Das SG hat in diesem Urtecil die Berufung zugelassen.

Mit dem schriftlichen Einverstdndnis des Klagers hat die
Beklagte statt der Berufung die Sprungrevision eingelegt.

Sie trigt vor: Statthafterweise seien die Voraussetzungen

flir die Gewdhrung eines Kurmittelzuschusses nach § 66 der

bis zum 31. Marz 1972 geltenden Satzung in Richtlinien des
Vorstandes festgelegt. Im librigen sei bereits in der Satzung
normiert, daB es einen Kurmittelzuschull nur bei "Kuraufenthalt
fur eigene Rechnung" gebe; die Richtlinien des Vorstandes
interpretierten allein diesen Begriff. Nach den bis 31. Marz
1972 geltenden Richtlinien gelte die Forderung der Satzung
nur als erflillt, wenn der Berechtigte mit mehr als der Hidlfte
der Kurkosten belastet bleibe. Die Frage des Nechrangs der
Sozialhilfe spiele keine Rolle, well es sich beim Kurmittel-
zuschull um keine Ermessensleistung handele; die Richtlinien
selen fUr die Verwaltung bindend. Ein Verstol gegen den
Gleichheitssatz scheide aus, da derjenige, der eine Kur von
Sozialhilfetrager erhalte, nicht Personen gleichgestellt
werden konne, die eine Kur aus eigenen Mitteln finanzierven.

Die Beklagte beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben.und die Klage

abzuweisen.
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Der Klager beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Er verweist auf das angefochtene Urteil.

IT.

Die Sprungrevision ist zulassig, in der Sache aber
nicht begrindet.

Nach § 1531 RVO kann der Triager der Sozialhilfe, der
nach gesetzlicher Pflicht einen Sozialhilfeempfanger
fir eine Zeit unterstitzt, fiur den er Anspruch nach
diesem Gesetz hatte oder hat, bis zur Hohe dieses
Anspruches nach den 8§ 1532 bis 1537 RVO Ersatsz
beanspruchen. Der klagende Landschaftsverband hat
die an Arthrose leidende Versicherte Elisabeth R.
durch Gewdhrung der arztlich verordneten Kur im
Jahre 1971 nach gesetzlicher Pflicht, namlich im
Rahmen der Eingliederungshilfe flir Behinderte gemill
§ 43 i.V.m. §§ 39, 40 BSHG unterstiitzt. Ihm steht
gegen die Beklagte ein Ersatzanspruch zu, weil die
Versicherte im Jahre 1977 wegen der Arthrose einen
entsprechenden Leistungsanspruch gegen die Beklagte
hatte,

Ein Anspruch der Versicherten gegen die Beklagte

im Sinne des § 15%1 Satz 71 RVO ist nicht schon des-
wegen zu verneinen, well ein in einer Satzungsbe-
stimmung eines Versicherungstridgers wurzelnder
Anspruch etwa kein "Anspruch nach diesem Gesetz"
wdre. Der Anspruch auf die durch die Satzung eines
Trigers der gesetzlichen Krankenversicherung be-
stimmten Mehrleistungen (§ 179 Abs. 3 RVO) fillt
hierunter, da er liber die im Gesetz enthaltene
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Ermd8chtigung mittelbar auf der RVO beruht (so schon RVA in
AN 1918, 424, 425). Auch auf Leistungen, die vom pflichtge-
mdBen Ermessen des Versicherungstrigers abhdngen (sogenannte
Kann-Leistungen) kann ein Anspruch im Sinne der genannten
Bestimmung bestehen (vgl. BSGE 9, 112, 123; 14, 261, 264 =
SozR Nr. 11 zu § 205 RVO).

Fir eine Zeit vor dem Inkrafttreten des Gesetzes iber die
Angleichung der Leistungen zur Rehabilitation (RehaAnglG)

am 1. Oktober 1974 sahen die - gem8B § 20 des Reichsknapp-
schaftsgesetzes (RKG) auch fir die knappschéftliche Kranken-
versicherung der Rentner geltenden - einschldgigen Bestimmun-
gen der RVO nicht unmittelbar die MOglichkeit der Gewdhrung
einer Sanatoriumskur oder eines Zuschusses hierzu vor. In-
dessen war die Behandlung in Kureinrichtungen als satzungs-
gemdBe Mehrleistung mdglich: § 187 Nr. 4 RVO bestimmte schon
damals, daB die Satzung mit Zustimmung der Rechtsaufsichts-
behorde Mafllnahmen zur Verhiutung von Erkrankuﬁgen der einzel-
nen Kassemmitglieder vorsehen kdnne. Diese Ermachtigung ist
dahin zu verstehen, dall der Versicherungstridger in seiner
Satzung sowohl eine entsprechende Pflichtleistung wie auch
eine Kann-Leistung vorsehen kann. Der Senat hat die Frage ge-
prift, ob die Vertreterversammlung durch § 4187 Nr. 4 RVO
ermachtigt war, einen KurmittelzuschulB nicht als Pflichtlei-
stung, sondern nur als Ermessensleistung vorzusehen. Er hat
die Frage bejaht. Wenn es die RVO dem freien Ermessen der
Vertreterversammlung liberldBt, von einer Bestimmung iber

die Gewdhrung eines Kurmittelzuschusses vdllig abzusehen,

s0 muB es ihr gestattet sein, einen solchen Zuschufl wenig-
stens als Kann-Leistung vorzusehen (vgl. dazu auch RVA in
AN 1919, 212, 313).

Gestiitzt auf die Ermdchtigung des § 187 Nr. 4 RVO hat die
Satzung der Beklagten in der bis zum %1. Miarz 1972 geltenden
Fassung in § 66 Abs. 3 bestimmt: '
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Bei Kuraufenthalt fir eigene Rechnung
kann flir den Versicherten und die
familienhilfeberechtigten Angehorigen

ein Kurmittelzuschul bis zum HOchstbetrag
von je 700,-- DM gewahrt werden. Die
Voraussetzungen flir die Gewahrung eines
Kurmittelzuschusses legt der Vorstand

der Bundesknappschaft in Richtlinien fest.

Diese Satzungsbestimmung raumt dem Versicherten einen
Anspruch gegen die Beklagte ein, nach pflichtgemaflem
Ermessen Uber die Gewdhrung eines Kurmittelzuschusses
zu befinden. Dies folgt nicht allein aus der in Satz 1
der Bestimmung getroffenen Formulierung, dal die Knapp-
schaft einen Kurmittelzuschull gewdhren "kann". Die
Normierung eines Kurmittelzuschusses als einer vom
Eimessen abhingigen Kann-Leistung ergibt sich aus

dem Zusemmenhalt der Satze 1 und 2: Die in Satz 2
vorgesehenen Richtlinien des Vorstandes der Bundes-
knavpschaft Uber die Gewdhrung eines Kurmittelzuschusses
sollen offenkundig die gleichmdBige Ubung eines in
Satz 7 eingerdumten Ermessens sichern (liber die
Funktion von Verwaltungsvorschriften im engeren

Sinne zur Konkretisierung des der Verwaltung einge-
raumten Ermessens vgl. z. B. BVerwGE 19, 48, 55; 36,
1%, *15; H.J. Wolff/Bachof, Verwaltungsrecht I,

9. Aufl., S. 118, 119, mit zahlreichen Nachweisen).
Auch die Tatsache, daBl die Satzung der Beklagten

in Satz 2 aa0 davon spricht, der Vorstand lege in
Richtlinien "die Voraussetzungen'" fir die Gewdhriung
eines Kurmittelzuschusses fest, steht der Annahme

nicht entgegen, daB die Beklagte eine Ermessens-
leistung normiert hat. Wirden in § 66 Abs. 3 Satz 2
der Satzung der Beklagten unter "Voraussetzungen"

die Tatbestandsmerkmale verstanden, deren Vorliegen
den Ermessensbereich erst erdffnen, so widre die Be-

-7 -

JLaW - Gesetze Und Urtelle ANDROID APP ON i Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

OYIN " B8 §§ YOrU JURQUI)E(T S[e PUIS SUNJWWESS[I9)I() I9P I[ID], YONY :SIOMUTE]

1ZInyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

-7 -

stimmung mangels einer gesetzlichen Grundlage unwirksam:

§ 187 Nr. 4 RVO gestattet die Normierung der dort vorge-
sehenen Mehrleistungen nur durch die "Satzung", ermachtigt also
ausschlieBlich die Vertreterversammlung der Bundesknappschaft,
durch Setzung autonomen Korperschaftsrechts gemdB §§ 154

Abs. 2, 155 Nr. 12 RKG eine entsprechende Regelung zu treffen.
Eine Ermachtigung, den der Vertreterversammlung erteilten
Rechtssetzungsauftrag auf ein Verwaltungsorgan des Versiche-
rungstragers weiter zu ilibertragen, fehlt. § 155 Nr. 7 RKG
(vgl. §§ 179 Abs. 3, 321 Nr. 2 RVO) schreibt im Gegenteil
ausdricklich vor, daBl die Satzung, d. h. die Vertreterver-
sammlung im Rahmen und im Zuge des Erlasses autonomer Kdrper-
schaftsnormen, Art und Umfang der nicht durch Gesetz festge-
legten Leistungen der knappschaftlichen Krankenversicherung
bestimme. Was u. a. fur die Festlegung des Umfangs dieser
Leistungen gilt, mufl erst recht fiur deren Voraussetzungen
Rechtens sein. Jedoch ndtigt § 66 Abs. 3 der Satzung nicht

zu einer Auslegung, die seine Ungliltigkeit zur Folge hatte.
Vielmehr kann davon ausgegangen werden, dall die Vertreter-
versammlung der Beklagten in Satz 2 2a0 unter "Voraussctzun-
gen" ganz allgemein die Bedingungen verstanden wissen wollte,
die fir eine gleichméBige Ubung des der Verwaltung durch

Satz 1 aa0 eingerdumbten Ermessens maBgeblich sein sollen.

Nach alledem enthdlt § 66 Abs. 3 Satz 1 der Satzung der
Beklagten die Normierung eines Kurmittelzuschusses als
Ermessensleistung; Satz 2 aa0 erméchtigt den Vorstand der
Beklagten, durch Verwaltungsvorschriften mit verwal tungs-
interner Wirkung eine gleichmidBige Ubung des Ermessens zu
gewdhrleisten.

Was nun die - im vorliegenden Fall allein streitige - Aus-
legung des in § 66 Abs. 3 Satz 2 der Satzung der Beklagten
verwendeten Rechtsbegriffs "Kuraufenthalt flir eigene Rechnung"
betrifft, ist fir den erkennenden Senat die in den Richtlinien
der Beklagten gegebene Interpretation nicht maBgebend. Rechts-
auslegende Verwaltungsvorschriften binden die Gerichte nicht
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(vgl. z.B. BVerwGE 34, 278; %6, 313, 315; 37, 59). Der
Senat braucht nicht zu entscheiden, ob unter Kuraufent-
halt flir eigene Rechnung nicht - als Gegenstick zu den
von der Beklagten nach § 66 Abs. 1 und 2 der Satzung
gewdhrten Kuren - jede ohne Mitwirkung der Beklagten
beschaffte Kur fillt oder ob zumindest Kuren, hinsicht-
lich derer der Versicherte gegen Dritte Kostentragungs-
anspriche hat, wie Kuren auf eigene Rechnung zu behandeln
sind. Im konkreten Fall konnte die Beklagte der Versicher-
ten den Kurmittelzuschufl schon deshalb nicht mit der Be-
grindung versagen, sie habe die Kur nicht auf eigene
Rechnung, sondern auf Rechnung des Klédgers ausgefuhrt,
weil sie hierdurch den in § 2 BSHG - auch fir Ermessens-
leistungen - festgelegten Nachrang der Leistungen der
Sozialhilfe umgehen wiirde.

Hiernach hat das SG zu Recht den vom Kldger gemdaR § 1571
RVO erhobenen Ersatzanspruch bejaht. Die Revision der
Beklagten gegen das angefochtene Urteil war daher zurick-
Zuwelsen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% Abs. 4 des
Sozlialgerichtsgesetzes.
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