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BundessozialgeﬂiCht Im Namen des Volkes
Az.: 5 RKn 48,73

Urteil

Verkindet am
4., Dezember 19?4

; > in 4 R ; 3
Amtsinspektor n dem Rechtsstreit

als Urkundsbeanter
der Geschiftsstelle

g eg e n
Beklagte und Revisionskligerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vom 4. Dezember 1974
durch den Vorsitzenden Richter

Dr. Dapprich , die Richter M a y

und R auscher und die ehrenamtlichen
Richter Wenderoth und Gebauer
fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts fiir das Land Nordrhein-
Westfalen vom 24. Mai 1973 wird zurilickgewiesen.

Die Beklagte hat der Klégerin die auBlergericht-
lichen Kosten auch des Revisionsverfahrens zu
erstatten.
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Die Klagerin ist die Tochter der am 30. Dezember 1968
verstorbenen Witwe Anna Maria (W.). Dieso'bezog
von der Beklagten eine Knappschaftswitwenrehte; sie hat-
te auBerdem die Pflichtmitgliedschaft ihres verstorbenen
Ehemannes in der knappschaftlichen Krankenversicherung
freiwillig fortgesetzt und eine Sterbegeld-Zusatzver-
sicherung abgeschlossen. Die Klégerin lebte nicht mit
ihrer Mutter im Zeitpunkt deren Todes in hauslicher
Gemeinschaft, besorgte jedoch nach ihrem Tode die Be-
stattung. |

Mit dem streitigen Bescheid vom 24, Februar 1969 und

dem hierzu ergangenen Widerspruchsbescheid vom

13. Oktober 1969 gewdhrte die Beklagte der Klagerin ein
Sterbegeld von 1.582,85 DM. Sie filhrte zur Begrundung an,
aus den zur Verfligung stehenden Sterbegeldern von ins-
gesamt 2.000,-- DM (500,-- DM aus der knappschaftlichen
Krankenversicherung der Rentner, 300,-- DI aus der
Sterbegeld-Zusatzversicherung, 1.200,-- DM aus der frei-
willigen knappschaftlichen Krankenversicherung) kénne
kein hoherer Betrag als 1.582,85 DM gezahlt werden, weil
die weitergehenden Aufwendungen der Kliagerin entweder nicht
zu den Bestattungskosten gehdrten oder den Rahmen des
Notwendigen iiberschritten.

Mit der hiergegen erhobenen Klage hatte die Kldgerin in
den Vorinstanzen Erfolg. Das Sozialgericht (SG) hat der
Kldgerin Sterbegeld in Hohe von insgesamt 2.000,-- DM
zugesprochen, und das Landessozialgericht (LSG) hat die
- zugelassene - Berufung der Beklagten hiergegen mit dem
angefochtenen Urteil vom 24. Mai 1973 zurickgewiesen.
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In dep Begriindung heilt es: Nach der gegeniiber frither
BeWaNgelten Auffassung weiter Bevdlkerungskreise zshlten
- 8UCh gi¢ ortsiiblichen Folgekdsten der Bestattung zu den
nOtwehdigen‘Bestattungskosten, Die Beklagte habe daher
~die Kogten fiip Todesanzeigen, Danksagungen, Grabbereitung
sowie 4ie Gruftgebﬁhr zu beriicksichtigen. Im iibrigen sei
RISz d@r’aar’ezgeaar zusdcalicher Feridcragslerscung
beruhnngen Sterbegeld-Zusatzversicherung nicht auf das
fir e1ne Bestattung Notwendige, sondern auf das fiir eine
BeStattung Angemessene abzustellen. Im Rahmen des Ange-
meSSeNgn hielten sich aber die von der Klidgerin fiir die
BeSt?ttung ihrer Mutter aufgewendeten Kosten, so daB ihr
in JeQep Falle das Zusatzsterbegeld in voller Hohe aus-
zuzahlen gej, |

Mit dap zugelassenen Revisibn tritt die Beklagte diesem
Urtei] entgegen. Sie fiihrt aus: Zu den notwendigen Kosten
eINner pegtattung zdhlien nicht die Aufwendungen fiir
'TOdeSanelgen in Tageszeitungen, soweit sie 100,-- DM
Ubersepritten. Bei Danksagungen handele es sich um all-
gemeine pyfyendungen aus AnlaB des Trauerfalles ohne
Bezug auf die eigentliche Bestattung. Eine Erstattung

der Gnysrigebijhr komme insoweit nicht in Betracht, als

sie dig Kosten éines Reihengrabes iiberschreite. Auch
Sowell o5 das Zusatzsterbegeld betreffe, sei fiir die
Ermithlung des Erstattungsbetragés kein anderer MaBstab als
beim Qrundsterbegeld anzuwenden. Der Kldgerin konnten
(48heT jicht mehr als 1.582,85 DM erstattet werden.
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Die Bayiagte beantragt,
Qs angefochtene Urteil aufzuheben und

qieQKlage'abzuweiseﬁo

Die Klagerln ist im Verfahren vor dem Bundessozlalgerlcht
(BSG) nicht vertreten,
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IT.
Die zulédssige Revision der Beklagten ist nicht begriindet.

Die Mutter der Kldgerin war bis zu ihrem Tode am

30. Dezember 1968 als Bezieherin einer knappschaftlichen
Witwenrente gemdB § 19 Abs. 1 Nr. 2 des Reichsknappschafts-
gesetzes (RKG) in der ab 1. Januar 1968 geltenden Fassung
des Finanzénderuhgsgesetzes 1967 (FinlindG 1967) vom

21. Dezember 1967 (vgl. Art. 1 § 3 Nr. 3, Art. 22) bei

der Beklagten (§ 20 RKG) krankenpflichtversichert. Sie -
‘hatte auBlerdem die Pflichtversicherung ihres Ehemannes
freiwillig fortgesetzt (vgl. § 20 RKG i.V.m. § 313 Abs. 4
der Reichsversicherungsordnung -RVO-). Zu den Leistungen
sowohl aus der knappschaftlichen Rentnerkrankenversicherung
‘als auch der knappschaftlichen Krankenversicherung der
Arbeiter und der Angestellten gehdrt nach § 20 Abs.

Satz 1 und 2 RKG i.V.m. §§ 179, 201 ff RVO das Sterbegeld.
Dies gilt beziliglich einer freiwilligen Krankenversicherung
nur dann nicht, wenn die Satzung des Krankenversicherungs-
tragers, was hier nicht der Fall ist, ausdriicklich anderes
bestimmt hat (§ 215 Abs. 2 RVO). Da die Kldgerin mit der
Versicherten nicht in hHuslicher Gemeinschaft gelebt hat,
kann sie gemidB § 20% Satz 1 bis 3 RVO vom Sterbegeld

nicht mehr erhalten, als die Kosten der Bestattung bpetragen
haben.,

Das Sterbegeld aus der knappschaftlichen Rentnerkranken-
versicherung betridgt unstreitig 500,-- DM. Zu ihm kommt
hinzu das Zusatzsterbegeld aus der nach § 13 der Verordnung
iiber die Krankenversicherung der Rentner vom 4. November 1941
abgeschlossenen Sterbegeld-Zusatzversicherung (vgl. fir deren
Weiterbestehen Art. 2 § 12 des Gesetzes iliber die Kranken-
versichefung der Rentner - KVAR - vom 12. Juni 1956,
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§ 2 Abs. 1 der Verordnung iiber die knappschaftliche
Krankenversicherung der Rentner vom 8. Juni 1942 sowie
Art. 5 § 1% Nr. 7 FinkndG 1967). Aus der knappschaft-
lichen Rentnerkrankenversicherung zustehendes Pflicht-
sterbegeld und Zusatzsterbegeld nach § 13 aa0 bilden
zusammen ein Gesamtsterbegeld (vgl. statt vieler, H.Peters
Handbuch der Krankenversicherung, Teil 2, 17. Aufl.,

Anm. 7 pei § 201, S. 17/56%). Bei einer unstreitigen Hohe
des Zusatzsterbegeldes von 300,-- DM steht zusammen mit
dem Grundsterbegeld aus der knappschaftlichen Rentner-
krankenversicherung ein Gesamtsterbegeld von 800,-- DM
zur: Verfligung. In Ubereinstimmurg mit der herrschenden
Auffassung in Réchtsprechung, Schrifttum und Verwaltungs-
praxis ist die Beklagte ferner davon ausgegangen, dafl
neben der knappschaftlichen Krankenpflichtversicherung der
Rentner eine freiwillige Versicherung nach § 20 RKG

i.V.m. § 31% RVO bestehen kann mit der Folge fiir den
konkreten Fall, daB ein zus&dtzlicher Anspruch auf ein
Sterbegeld aus der freiwilligen Versicherung von 40200,-DM
besteht (vgl.dazu § 16 Abs. 2 der Verordnung iber die
Krankenversicherung der Rentner vom 4. November 1941 i.V.m
§ 2 Abs. 1 der - fiir den Bereich der knappschaftlichen
Rentnerkrankenversicherung von KVdR nicht berlihrten - Ver-
ordnung iiber die knappschaftliche Krankenversicherung der
Rentner, §§ 19 Abs. 2 Satz 1, 20 Satz 2 RKG, Art. 5

§ 12 Nr, 7 FinkndG 1967; BSG in SozR Nr. 9 zu § 176 RVO;
Hujo, KompaB 167, %41, 345; K. Peters, KompaR 1974, 289,
291). Aus allen genannten Versicherungen steht mithin

dem nach § 203 RVO Berechtigten grunds&tzlich ein
Sterbegeld von insgesamt 2.000,-- DM zu.

Entgegen der Auffassung der Beklagten erreicht der An-
spruch der Kl&gerin diesen Betrag. Das ergeben die folgen-
den Uberlegungen:
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Das Sterbegeld ist eine Barleistung mit festem Betrag
(88 201, 202 RVO). Es ist daher nicht mdglich, fiir das
Sterbegeld die flir die Dienst- und Sachleistungen der
Krankenpflege geltende Begrenzung auf das Notwendige

(§ 182 Abs. 2 RVO) zu iibernehmen (im Ergebnis a.A.

z.B. RVA in AN 1923, 150; 1940, 148). Dem Ehegatten,

den Kindern, Eltern oder Geschwistern, die mit dem
Versicherten zur Zeit seines Todes in hduslicher Gemein-
schaft gelebt haben und nach seinem Tode die Bestattung
besorgen, steht - in der durch das Gesetz festgelegten'
Rangfolge ~ das Sterbegeld immer in der Hohe des gesetz-
lich festgelegten Betrages voll zu; ihnen verbleibt
namlich auch ein nach der Besorgung der Bestattung ver-
bleibender "UberschuBl” an Sterbegeld (§ 203 Satz 2 RVO).
Dabei ist das Recht dieser Personen, iber das Sterbegeld
frei verfiligen zu diurfen, in der Regel durch die Verpflich-
tung eingeschrinkt, flir eine wiirdige Bestattung des Ver-
sicherten zu sorgen. Hinter dieser Regelung steht der
Gedanke, daR die nach dem Tod des Versicherten zu gewahren-
den Barleistungen der gesetzlichen Krankenversicherung
ungeschmiélert derjenige erhalten soll, von dem im Hin-
blick auf Eheband oder enge Verwaadschaft sowie bis zu-
letzt bestehender hduslicher Gemeinschaft anzunehmen ist,
daB er mit dem Versicherten schon zu dessen Lebzeiten
gemeinschaftlich gewirtschaftet hat. Der Anspruch dieser
Personen auf Auszahlung des vollen Sterbegeldes soll nur
durch die Kosten der Bestattung beeintrachtigt werden
kdnnen: Das Sterbegeld ist, wie die Regelung des § 203
RVO in ihrer Gesamtheit ergibt, in erster Linie dazu
bestimmt, diese Kosten zu decken. Daher hat ein Dritter,
der die Bestattung besorgt, zu Lasten selbst von Ehe-
gatten und nahen Verwandten Anspruch auf Auszahlung des
Sterbegeldes bis zur Hohe der Bestattungskosten (§ 203
Satz 1 RVO). Diese Begrenzung des Anspruchs des die
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Bestattung besorgenden Dritten auf den Betrag der Be-
stattungskosten macht einerseits deutlich, daBf der Dritte
verpflichtet ist, den auf einen festen Betrag festgeleg-
ten "Vollanspruch" des nach § 203 Satz 2 RVO berechtigten
Ehegatten oder nahen Verwandten zu respektieren. Anderer-
seits ist der Dritte berechtigt, fiir die Bestattung aufzu-
wenden, was.auch der Ehegatte oder nahe Verwandte fiir die
Bestattung aufgewendet haben wiirde; der Ehegatte oder
Verwandte darf aus der Tatsache, daB der Dritte die Be-
stattung besorgt, im Hinblick auf die Zweckbindung des
Sterbegeldes keinen finanziellen Vorteil ziehen.

P 9[_ L, Yony :SIoMUIH

Aus alledem folgt, daB der Dritte fiir die Bestattung auf-
wenden darf; was auch der mit dem Versicherten zuletzt in
hauslicher Gemeinschaft lebende Ehegatte oder nahe Ver-
wandte unter Berlicksichtigung der im Todesfalle zu beach- -
tenden Pietdt einerseits und des nach den Gesamtumstinden
Ublichen und Angemessenen andererseits mutmaBlich hierfir
aufgewendet hiatte (vgl. dazu auch § 677 des Biirgerlichen
Gesetzbuches - BGB -). In der Hohe dieser Aufwendungen
hat er gegen die Beklagte Anspruch auf Auszahlung des
Sterbegeldes.
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Dieser Auslegung des § 203 RVO steht auch dessen Satz 3
nicht entgegen. Nach ihm verbleibt dem Krankenversicherungs-
triger nur beim Fehlen von Berechtigten nach Satz 2 aal

ein die Bestattungskosten iibersteigender UberschuB. Der
Triager tritt hiernach gleichsam an die Stelle der in

Satz 2 aa0 genannten Ehegatten und engen Verwandten. Er

kann daher nicht gﬁnstiger als diese behandelt werden.

Es lieBe sich nicht rechtfertigen, daB dem Krankenver-
sicherungstriger aus dem Fehlen des Ehegatten oder engen
Verwandten zu Lasten des die Bestattung besorgenden

Dritten ein finanzieller Vorteil erwiichse. Auch dann also,
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wenn Berechtigte i.3. des § 20% Satz 2 RVO nicht vor-
handen sind, ist die Hche der Bestattungskosten durch die
Beantwortung der Frage zu ermitteln, was einer der bezeich-
neten Ehegatten und Verwandten, wdre er vorhanden, im
Rahmen des Ublichen und Angemessenen fiir die Bestattung
aufgewendet hittte. ’

Fiur den vorliegenden Fall gibt die Beantwortung dieser
Frage folgendes:

Die Beklagte hat von den von der Klagerin filir die Be-
stattung aufgewendeten Betridgen als "notwendig" bereits
einen Betrag von 1.582,85 DM anerkannt. Da das hochstmog-
liche Sterbegeld 2.000,-- DM betrigt, ist zu entscheiden,.
ob ein Ehegatte oder naher Verwandter i.S. des § 203 Satz 2
RVO weitere 417,15 DM mutm2Rlich fiir die Bestattung

Anna Maria V. aufgewendet hdtte und dies auch angemessen

gewesen wiare. Das ist zu opejahen.

Unter Berilicksichtigung der gebotenen Pietdt hatte ein naher
Verwandter, falls eine Familiengruft bereits vorhanden war,
die fir eine weitere Bestattung in dieser Gruft zusitzlich
anfallende Gruftgeblihr von 385,-- DM mutmaBlich aufgewendet
und sich nicht mit der Bestattung in einem Reihengrab
begniigt. Diese Gruftgeblihr z#éhlt mithin in voller Hohe zu
den Beétattungskosten; insoweit stehen der Klagerin weitere
215,-- DM zu. Aber auch einer Erstbereitung und Erstbepflan-
zung des frischen Grabes hitte sich der nahe Verwandte im
Zusammenhang mit der Bestattung nicht entziehen konnen;

die Beklagte hat mithin weitere 120,-- DM zu erstatten.

Im Rahmen des in einem Sterbefall Ublichen und Angemessenen
liegt es ferner, dafB der Lhegatte oder nahe Verwandte des
Verstorbenen an Personen, die aus AnlaB des Trauerfalles be-
sondere Aufmerksamkeiten erwiesen haben, Dankkarten ver-
sendet; iiblich und angemessen ist es ferner, fiur einen
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weiteren Kreis von Anteilnehmenden eine Danksagung in

eine Ortliche Tageszeitung einrilicken zu lassen. Auch diese
Kosten gehoren entgegen der Ansicht der Beklagten noch zu
den Bestattungskosten. Mithin stehen der Kligerin weitere
Betrige von 87,-- DM flir 100 Dankkarten und von 47,94 DM
fir eine kleine Dankanzeige zu,wodurch aber bereits der
Betrag von 2.000,-- DM lberschritten ist.

Die Entscheidung des LSG ist daher nicht zu beanstanden.
Die Revision der Beklagten hiergegen war mit der Kosten-
entscheidung aus § 193 des Sozialgerichtsgesetzes als
ﬁnbegrﬁndet zurickzuweisen.
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