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Bundessozialgericht

Az.: 5 RKn 48/66

Zugestellt an
Rev.-Kliger an

14 .0ktoker 1966

an Rev.-Becklagte am
21.0ktoter 1966

RegOkersekretir
als Urkundskcanter
der Gecchuftzstelle

In Namen des Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Klager und Revisionskliger,

- Prozefllbevollmichtigte: ... ciiiiiiieiinnan... -

g egen
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Frozeffbevollméchtigter: ....vivrirrveenenannns -.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am
9. September 1966 ohne miindliche Verhazndlung durch

Bundesrichter Dr. Dapprich
o , - Vorsitzender -
Bundesrichter Dr. Kr eb s ,
Bundesrichter Dr. Witte, o
Bundessozialrichter Vo 1l per s und

Bundessozialrichter F o x

fir Recht erkannt:

Das Urteil des 5. Senats des Bundessozislgerichts vom
29. September 1965 in Sachen ....vcveeenn. gegen
............... (5 REKn 86/61) wird aufgehoben.

Auf die Revisicn des Kligers wird das Urteil des Loen-
dessozialgerichts flir das Saarlsnd vom 14. November
1961 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung an das Leondessozialgericht fur das Saasr-
lend zuriuckverwiecen.
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crinde:
I
In dem Rechtsstreit zwischen Barbara LI geb. Geiby

Dudweiler (Saar), Kligerin und Revisionsklidgerin, und

der Bergbau-Berufsgenossenschaft (Hauptverwaltung),
Bochum, Beklagten und Revisionsbeklagten, - 5 RKn 86/61 -
hat der erkennende Senat in dem Termin wvom 29. September
1965, zu welchem der ProzeBRbevollmichtigte der KlAgerin
ordnungsgemall geladen und erschienen war fir Recht er-
kannt: v
 Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts fur das Saarland vom 14. No-
vember 1961 aufgehoben. |

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht fir das

Saarland zuriclveriesen.

Wie der ProzeBbevollmachtigte der Kligerin dem erkennen-
den Senat durch Schriftsatz vom 31. Januar 1966 mit-
teilte, ist die Klagerin am 1l6. Marz 1963%, also nach
Einlegung der Revision, aber vor dem Termin, in welchem
das Urteil erging, verstorben; er hat dies erst nach
Zustellung des Urteils erfzhren. Der Tod der Kligerin
ist durch Sterbeurkunde des Standesamts von Dudweller

vom 28. Dezember 1965 nachgewiesen worden.

Dudweiler.

Der Sohn der Kldagerin, Heinrich 7Zi:
(Saar), Pfaffenkopfstraﬁe 93, der jetzige Kldger, hat
gemdB Bescheinigung des Blirgermeisters von Dudweiler ‘
nit der fritheren Xldgerin, seiner lMutter, bis zu deren
Tode in hiuslicher Gemeinschaft gelebt. Andere Kinder
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der Klidgerin haben nicht mit der friiheren Kligerin bis zu
deren Tod in hauslicher Gemeinschaft gelebt. Heinrich
ZUINIIIII hat durch Antrag vom 7. April 1966 gemdB § 614
der Reichsversicherungsordnung (RVO) das durch den Tod

- so ist sein Vorbringen zu verstehen - aufgenommen, das

in dem Rechtsstreit zwischen seiner Mutter und der Beklag-
ten ergangene Urteil des erkennenden Senats vom 29. Septem-
ber 1865 aufzuheben, weil er nicht in dem Termin vertreten
war, und uber die Revision neu zu entscheiden.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erklirt.

I1
1.)
Da die frithere Kligerin Barbara Zmimmiz am 16, Marz 1963,
also vor ErlaB des Urteils vom 29. September 1565, ge-
storben ist, der jetzige Klager Heinrich Ziminr ihr

Sonderrechtsnachfolger nach § 614 RVO isz, dieser in dem
Termin vom 29. September 1665 nicht nach Vorschrift des
Gesetzes vertreten war und er das unterbrochene Verfahren
aufgenommen hat, war das in dem Reéhtsstreit zwischen

und der Bergbau-Berufsgenossenschaft am
29, September 1965 ergangene Urteil (5 RKn 86/61) aufzu-
heben und zwischen den Jjetzigen Beteiligten des Rechts-

streites erneut zu entscheiden.

Der erkennende Senat ist zu demselben Ergebnis aus folgen-

den Grinden gekommen:

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

J[I_ ], YoNy :SIOMUIH

S[o1i 19p

DYIN JJ B8 §§ YorU JURqUa)R( S[E puIs Junjures

3593

zny


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -
2.)

Der am 1885 geborene Vater des Kligers, Tudwig
Gumminy (Z.), war von 1908 bis 1925 als Kohlenhauer

im saarléndischen Bergbau der Einwirkung von Gestein-
staub ausgesetzt. Nachdem er von Februar 1925 bis Fe—.
bruar 1926 und von Oktober 1926 bis Oktober 1827 wegen
offener Lungentuberkulose in verschiedenen Kranken-
hdusern behandelt worden war, wurde er wegen dieses
Leidens von der Knappschaft riickwirkend ab Oktober 1226
invalidisiert. ’ e '

Z. beantragte am 8. Mai 1939 die Gewihrung einer Entscha-
digung aus der gesetzlichen Unfallversicherung wegen
Silikose. Die Beklagte lehnte diesen Entschidigungsan-
spruch mit Bescheid vom 27. November 1939 auf Grund des

§ 12 der 3. Berufskrankheitenverordnung (BKVO) ab, -
weil der Versicherungsfall vor dem 31. Januar 19%%
eingetreten sei. Sie stiitzte sich auf eine AuBlerung

des Prof. Dr. K:mmzm vom 10. Pebruar 1939 und auf ein
Gutachten dieses Arztes vom 28. Juli 1939, wonach seit
Oktober 1927 eine schwere Siliko-Tuberkulose vorge-

legen hat.

Die Berufung gegenldiesen Bescheid ist nach nochmali-
ger Stellungnahme von Prof. Dr. Kzl vom 21. De-
zember 1940 durch rechtskréaftig gewordenes Urteil des
Kﬁappsohafts~Oberversicherungsamts Bonn vom 18. April
1941 zuriickgewiesen worden. Aim 1. Oktober 1941 starb

Z. infolge schwerer Staublungenerkrankung in Verbindung
mit aktiv fortschreitender Lungentuberkulose.

Seine Witwe, die frithere Klagerin, beantrasgte am |
24, Juni 1958 die Gewdhrung der Hinterbliebenenent-
schiddigung aus der gesetzlichen Unfallversicherung.
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Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 7. Joanuar 1960
diesen Anspruch unter Hinweis auf ihren Bescheid vom
27. November 1939 und das rechtskriftige Urteil des
Knappschafts~Oberversicherungsamts Bonn vom 18. April
1941 ab.

Die fruhere Kiégerin hat gegen diesen Bescheid Klage
erhoben und vorgetragen, der Eintritt des Versicherungs-
falles konne bei Berufskrankheiten riickblickend nicht
mit Sicherheit festgestellt werden. Nur der im Zeitpunkt
einer Untersuchung festgestellte Befund sei maBgebend
und dieser Zeitpunkt sei in der Regel auch identisch mit
dem Tag der Feststellung einer entschadigungspflichtigen
Berufskrankheit. Die von Prof. Dr. K im Jahre 1939
vorgenommene Riuckdatierung des Beginns der Berufskrank-

S[193I() IOp JID], YONY :SIDMUIE]

heit auf das Jahr 1927 beruhe auf einer Annahme, der ver-

unjurures:

sicherungsrechtlich keine Bedeutung zﬁkqmmeo , : E

Mit Urteil vom 10. April 1961 hat das Sozialgericht (SG)
fliir das Saarland die Beklagte unter Aufhebung ihres Be-
scheides vom 7. Januar 1960 verurteilt, der friiheren Kli-
gerin Hinterbliebenenrente filir die Zeit ab Juli 1958 zu
géwéhren“ In den Grinden des Urteils ist ausgefihrt, dem
Anspruch der fritheren Klidgerin stehe die rechtskraftige
Entscheidung des friiheren Knappschafts-Oberversicherungs-
amts Bonn nicht entgegen. Die Hinterbliebenenrente sei

OYIN P B8 §§ Yoru Juequaje( S[e puIs

Q
c

RVANLVRREY]

eine von der Verletztenrente unabhingige, selbstidndige
Leistung. Auch die Bestimmung des § 12 der 3. BKVO
schlieBe den Anspruch der Kligerin nicht aus. Denn Ver-
sicherungsfall sei fiir die Hinterbliebenenrente nur der
Zeitpunkt des Todes und nicht der des Beginns der Krank-
heit im Sinne der Krankenversicherung (§ 3 Abs. 2 Satz 1
BKVO) .
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Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung einge-
legt. Sie vertritt die Auffassung, daRl auch fiir die
Hinterbliebenenrente der Beginn der Berufskrankheit

und nicht der Zeitpunkt des Todes als Versicherungsfall
in Betracht komme. Der Tod sei ebensowenig wie sonst |
in der Unfallversicherung Versicherungsfall, sondern
nur die mogliche Folge des Versicherungsfalles der Be-
rufskrankheit. Ein Anspruch der fritheren Kligerin

wére daher nur gegeben, wenn der Versicherungsfall

nach dem 30. Januar 1933 eingetreten sei. Der Beginn
der zum Tode fiithrenden Erkrankung des Ehemannes der |
friheren Klagerin liege aber vor diesem Tag.

Das Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil vom
14. November 1961 das Urteil des SG aufgehoben und die

Klage abgewiesen; es hat die Revision zugelassen.

Zur Begrindung hat es im wesentlichen ausgefihrt:

Die frihere Kligerin habe keinen Anspruch auf Hinter-
bliebenenentschidigung, weil Z. nicht an einer Berufs-
krankheit gestorben sei. Eine Entschidigung konnte
zwar nicht schon unter Hinweis auf die Rechtskraft

3 “)L|[ 1 ‘JJes8 S (oeu yuequaje(J S[e purs BUHHULUI’\\'[!Q].I ] AIQP 9“9] yony SSIOMUTH

des den Rentenanspruch des Z. ablehnenden Urteils

des Oberversicherungsamts (OVA) vom 18. April 1641
versagt werden; denn der Anspruch auf Hinterbliebenen-
rente bilde einen selbstindigen Rechtsanspruch. Der
Anspruch der Hihterbliebenen setze aber voraus, dal der

Versicherte einen Arbeitsunfall erlitten oder dal er

an einer Berufskrankheit gelitten habe, die unter die
malgebende BKVO falle. Insoweit stelle nimlich auch

bei der Hinterbliebenenrente der Tod keinen selbstiin-
digen, von dem Zeitpunkt des Eintritts der Berufskrank--

heit vollig unabhéngigen Versicherungsfall dar. Der
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Versicherungsfall einer Berufskrasnkheit mit der Folge
eines eine Entschidigungspflicht ausldsenden Todes

sel aber bei Z. nicht eingetreten, obwohl er infolge
einer schweren Staublungenerkrankung in Verbindung

mit aktiv fortschreitender Lungentuberkulose gestorben'
ist. Denn die 3. BKVO erfasse gemdR § 12 nur die Fille,
in denen der Versicherungsfall nach dem 30. Januar 1933
eingetreten ist. Diese Voraussetzungen ligen aber hier
nicht vor;'denn das Leiden habe, wie Prof. Dr. Koz
dargelegt habe, schon im Oktober 1927 bestanden. An
dieser Beurteilung zu zweifeln, bestehe kein Anlal;

denn Z. sel bereits im Februar 1925 aus der staubgefihr-
deten Tatigkeit ausgeschieden und sei seitdem mit kurzer
zwischengzeitlicher Unterbrechung zwei Jahre hindurch

bis Oktober 1927 in verschiedenen Krankenhiusern ststio-
ndr wegen einer Lungentuberkulose behandelt worden. Es
seien auch keine Anhaltspunkte ersichtlich, die es wahr-
scheinlich machen konnten, daB die Krsnkheit erst nach
dem 30. Januar 1933 begonnen oder dafl sie nach diesem

erreicht habe. Dabeil kOnne dshinstehen, ob man den Ver-
sicherungsfall schon mit dem Beginn der Krankheit im
Sinne der Krankenversicherung oder erst mit dem Eintritt
einer meBbaren (nicht unbedingt schon entschidigungs-
pflichtigen) Minderung der Erwerbsfdahigkeit (MdE) snnchme
oder ob men den Versicherungsfall erst dann als gegeben
ansehe, wenn eine schwere Gesamterkrankung bestehe.

Denn all diese Voraussetzungen hitten bei Z. mindestens
schon im Oktober 1927, jedenfalls aber vor dem 30. Ja- .
nuar 1933 vorgelegen. Der maBgebende "Versicherungsfall"
sei daher von der 5. BKVO nicht mehr erfallt worden. Der
Tod des Z. sei daher auch nicht infolge einer unter
diese Verordnung fallenden Berufskrankheit eingetreten,
so dafl der Anspruch auf Hinterbliebenenrente unoegriindet -
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sei. Die 2. BKVO vom 11. Februar 1929 (RGB1 I S. 277,
nach der moglicherweise gemaB Nr. 16 des Anhengs zu
dieser Verordnung sowohl fir Z. selbst als auch fir

die - frihere - Kldgerin ein Entschiédigungsanspruch
gegeben wire, habe im Saarlsnd nicht gegolten. SchlieB-~
lich sei der Anspruch der Witwe auch deshalb nicht be-
grindet, weil nach § 12 der Verordnung iiber die Uber-
leitung der Sozialversicherung des Saarlsndes vom 15.
Februar 1935 (RGB1 I S. 240) Berufskrankheiten (und
somit auch deren Folgen, zB der Tod infolge einer Be-
rufskrankheit) im Szarland nur entschidigt werden,

wenn sie durch Beschiftigung nach dem %1. Dezember 19%2
verursacht sind. Z. sei aber bereits im Februar 1925
aus der eine Silikose verursachenden steinstaubgefahr-

deten Hauvertatigkeit ausgeschieden. ¢

Gegen dieses Urteil hat die frihere Klagerin Revision
eingelegt. Sie hat Verletzung der §§ 128 und 103 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) durch das Berufungsgericht
gerigt. Das LSG sei bel der Beurteilung ihres Hinter-
bliebenenrentenanspruchs davon ausgegangen, dafl der _
entschiadigungspflichtige Versicherungsfall bereits vor
dem 31. Januar 193% eingetreten sei, weil das Leiden

des Z. nach den gutachtlichen AuRerungen des Prof. Dr.
zu dieser Zeit eine MAE um 70 v.H. bedingt habe. Diese
Peststellung begegne Bedenken, weil der Chefarzt Dr.
Doz vom Knappschaftskrasnkenhaus Fischbachtal in einem
Gutachten vom 8. Oktober 1927 Z. nur um 30 v.H. erverbs--
beschrinkt gehalten habe. Die Feststellung des Prof.

Dr. K, Z. sei 1927 nur noch 30 v.H. erwerbsfihig
gewesen, konne demnach nicht zutreffen und beruhe auf
einer Verwechslung oder falschen Deutung des Gutachteas
vom 8. Oktober 1927. Dies hétte auch das Berufungs-
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gericht erkennen und sich verpflichtet fiihlen miissen,
die Widerspriiche aufzukldren.

Die Feststellung des Berufungsgerichts, es seien keine
Anhaltspunkte ersichtlich, daB die Krankheit des Z.

erst nach dem 3004Januar 1933 begonnen oder einen Schwere-
grad erreicht héatte, der sie zur entschéddigungspflich-
tigen Berufskrankheit gemacht habe, stehe im Widerspruch
zum Akteninhalt. Bereits im Gutachten des Knappschafis-
krankenhauses Sulzbach vom 28. Juli 1939 werde ausdriick-
lich ausgefiihrt, dal nicht mit Sicherheit festgestellt
werden kOnne, ob bereits 1927 erhebliche silikotische
Veranderungen vorgelegen hitten, da aus cer Zeit von 1925
bis 1927 keine Rontgenbilder vorhenden seien. Im Gut-~
achten des gleichen Krsankenhauses vom 21. Oktober 1%40
habe Prof. Dr. K:IIZIIr dariber hinaus ausdriicklich besta-
tigt, daB nicht feststehe, ob die Lungenerkronkung des
Versicherten bereits vor dem 31l. Januar 1©3%3% einen solchen
Grad erreicht habe, dall sie als entschadigungspflichtige
Berufskrankheit bezeichnet werden miisse und dafl sich
eine derartige Feststellung mit einiger Wshrscheinlich-
keit auch nicht auf &drztliche Befunde stitzen lasse.

Das Berufungsgericht habe sich jedoch mit diesem Gutach-
ten lberhaupt nicht auseinandergesetzt urd es in keiner
Welse gewlirdigt. Damit beruhe seine Entscheidung nicht
auf dem gesamten Akteninhalt. Nachdem Prcf. Dr. K.zzizi
im Gutachten vom 21. Dezember 1940 ausdriicklich festge-
stellt habe, daR er vom rein medizinischen Standpunkt
aus keine Entscheidung dariiber treffen kinne, ob die Er-
krankung des Z. bereits vor dem 3*1. Januar 193%% in ent-
schidigungspflichtigem Umfang bestsnden habe, hitte das
Berufungsgericht eine derartige Feststellung nicht mit
den gutachtlichen AuBerungen dieses Sachversténdigen be-
grinden dlirfen. Das Berufungsgericht habe auch die in den
Akten enthaltenen Aussagen zum Krankheitsverlauf nicht
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ausreichend berilicksichtigt und gewiirdigt. Diese Unter-
lagen lieBen erkennen, daf der entschidigungspflichtige
Leidenszustand des Z. erst nach dem %0. Januar 193%
eingetreten sein konne. Dies folge aus der Beurteilung
des Knappschaftskrankenhauses Quierschied vom 6. April
1927, worin mit der Wiederherstellung der vollen Ar-
beitsfiahigkeit binnen eines halben Johres gerechnet
worden sei. Die adrztlichen Sachverstindigen des Kaapp-
schaftskrankenhauses Fischbachtal hdtten in ihrem Gut-
achten vom 8. Oktober 1927 angenommen, dall die Invali-
ditat des Z. nach zwei Jahren dauernd behoben sein
wirde. Nach dem im Gutachiten des Knappschaftskranken-—
hauses Sulzbach vom 28. Juli 19%9 angegebenen Kraonk-
heitsverlauf sei aber eine wesentliche Verschlimmerung
des Leidens ihres Ehemannes durch das Auftreten von
Lungenbluten erst im Miarz 1933 eingetreten. Fir die
Zeit von 1927 bis MiErz 1933 seien keine besonderen | |
Krankheitsmerkmale aufgefihrt. Aus diesen gutachtlichen
Feststellungen hatte das Berufungsgericht entnehmnen
missen, daB eine entschidigungspflichtige Berufskrank-
heit erst nach dem 30. Januar 1933 eingetreten sei.

Das «Berufungsgericht sei zumindest verpflichtet ge-
wesen, die in den Gutachten des Prof. Dr. Kzl ent-
haltenen Widerspriiche aufzuklaren und einen weiteren
fachirztlichen Sachverstindigen dariber zu horen, zu
welchem Zeitpunkt das Leiden des Z. den Grad einer
entschadigungspflichtigen Berufskrankheit erreicht hétte.
Diese Sachaufklirung wiirde bestdtigt haben, dal ein der-
artiger Leidenszustand erst nach dem 3%0. Januar 1933

eingetreten sei.

Weiter hat die friihere Kligerin Verletzung materiellen
Rechts durch das Berufungsgericht geriigt. Z. sei erst
zu einem Zeitpunkt gestorben, in dem nach § 12 der
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3. BKVO eine Entschédigung nicht mehr ausgeschlossen

gevesen sei. § 3 Abs. 2 BKVO bestimme zwar, daB als
Zeitpunkt des Versicherungsfalles der Beginn der Krank-
heit im Sinne der Krankenversicherung gelte, dies kdnne
jedoch nur fiir die Versichertenrente Bedeutung haben.
Bei der Hinterbliebenenrente sei der Zeitpunkt des
Todes maBgeblich. § % Abs. 1 BKVO erfordere auch nicht
das Vorliegen einer entschiadigungspflichtigen Berufs-
krankheit, sondern begnilige sich mit dem Vorliegen einer
Berufskrankheit Uberhaupt. Diese habe bel Z. aber vor-
gelegen. § 12 der Verordnung iiber die Uberleitung der
Sozialversicherung des Saarlandes vom 15. Februar 19%5
stehe dem nicht entgegen. ‘

Die frihere Kligerin hat beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des Landessozialgerichts
fiir das Saarland vom 14, November 1961 die Berufung
der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts
fiir das Saarland vom 18. April 1961 zurilickzuweisen
und die Beklagte zu verurteilen, ihr die auBerge-
richtlichen Kosten des Verfahrens zu erstatten.

Die Beklagte hat beantragt,
dieyRevision zuriickzuweisen.

Sie h#lt das angefochtene Urteil fiir zutreffend. Die
Verfahrensriigen der friheren Klidgerin greifen ihrer An-
sicht nach nicht durch. Das Gutachten des Dr. Driner
vom 8. Oktober 1927 besage bei richtiger Wirdigung, dafl
7. damals nur noch 30 v.H. erwerbsfshig gewesen seil.
Wenn auch Prof. Dr. Krauss in seinem Gutachten wvom 21.
Dezember 1940 nicht mehr so deutlich wie friiher davon
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spreche, dafl die Berufskrankheit vor dem 30. Januar

1923 eingetreten sei, so habe er doch zu erkennen
gegeben, daB er persdnlich diese Annshme fiir wahrschein-
licher halte. Soweit die frithere Kligerin auf die Vor-
aussagen Uber die mogliche Besserung des Leidens in

den Gutachten aus cem Jahre 1927 hinweise, iibersche

sie, dall bei den Nachuntersuchungen ihres Ehemannes

in den Jahren 1929 und 1931 eine Besserung in dessen
Zustand nicht festgestellt worden sei.

Im Ubrigen ist die Beklagte der Meinung, daf der An-
spruch schon nach § 12 der Verordnung iiber die Uber-
leitung des Sozialversicherungsrechts des Saarlandes
vom 15. Tebruar 19%5 ausgeschlossen sei, weil die Be-
schaftigung, auf der die Berufskrankheit des Z. beruhe,
nicht nach dem %1. Dezember 1932 ausgeubt worden sei.
Weiterhin macht die Beklagte geltend, dafi der Anspruch
der damaligen Klagerin gemiB § 1548 RVO verSpﬁtet ange-
meldet worden sei.

Nachdem der Jjetzige Klager das Verfahren aufgenommen
hat, hat er sich den Progelvortrag der fritheren Kliage-

rin zu eigen gemacht.

3.)

Die Revision ist begrindet.

Zu Recht ist das Berufungsgericht davon ausgegangen,

daB die Rechtskraft des Urteils des Knappschaftsober-
versicherungsemts 3onn vom 18. April 1941 die Entschei-
dung iiber den von dem Kliger geltend gemachten An-
spruch auf Hinterbliebenenrente fiir die frilhere Klige-
rin nicht berthrt. Denn es handelt sich bel den Anspruch
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auf Hinterbliebenenrente rechtlich um eiren anderen
Ansprubh als den von Z. im Jahre 1939 geltend gemachten
Entschadigungsanspruch, iber den das Knappschaftsober-
versicherungsamt im Jahre 1941 entschieden hat.

Entscheidend fiir die Frage, ob der Kldger einen Anspruch
auf Hinterbliebenenrente fiir die friihere Klagerin hat,
ist, ob der Tod des Z. "infolge einer Berufskrankheit"
eingetreten ist (§ 3 Abs. 1 der 2. BKVO vom 11. Februar
1929 - RGBL I, 27-; § 3 Abs. 1 der 3. BKVO vom 16. Dezem-
ber 1936 -RGB1 I, 1117-). Der Anspruch des Kligers setzt
danach voraus, daBl Z. im Zeitpunkt seines Todes an einer
Berufskrankheit gelitten hat, die von der fiir ihn maRBge-
benden BKVO erfafllt war, und daB diese Krznkheit seinen
Tod verursacht hat. Es kommt also zundchst darsuf an,

ob die Krankheit, an der Z. gelitten hat, im Zeitpunkt
seines Todes von der fiir ihn mafgebenden BKVQO erfaBt war.

Im Saarland waren bis zu seiner Wiedereingliederung in

das Deutsche Reich im Jahre 1935 Berufskrankheiten, auf
welche die Vorschriften der gesetzlichen Unfallversiche-
rung Anwendung finden (§ 545 RVO al'), nicht anerksnnt.
Erst im Jahre 1935 wurde anliRlich der Wiedereingliede-
rung in das Deutsche Reich das deutsche Sozialversiche-
rungsrecht und damit die damals geltende 2. BKVO vom

11. Februar 1929 (RGBL I, 27) im Saarland eingefiihrt. Da-
mit waren im Ssarland erstmalig Berufskrankheiten als ent-
schadigungspflichtig anerkannt. Die 2. BKVO zdhlte in ihrer
Anlage unter Nr. 16 die schwere Steinstaublungenerkrankung
(Silikose) auf, erkannte dagegen die Siliko-Tuberkulose
noch nicht an, wenn auch die Tuberkulose bei der Berech-
nung des Grades der Erwerbsminderung zu bericksichtigen
war. Es kann dahinstehen, ob Z. im Jahre 1935 an einer
schweren Silikose gelitten hat oder ob dies nicht der Fall
war, jedenfalls bestand ein Anspruch auf Entschadigung
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gemiB § 12 der Verordnung iiber die Uberleitung der
Sozialversicherung des Saarlandes vom 15, Februar 1935
(RGB1 I, 240) nicht. Nach dieser Vorschrift kam ein
Anspruch namlich nur in Betracht, wenn die Berufskraonk--
heit auf einer nach dem %1. Dezember 1932 verrichteten
Beschaftigung beruhte. Z. hat aber zuletzt im Jahre
1925 eine Tdtigkeit im Bergbau ausgeiibt, auf die .allein
seine Silikose gzuriickgefiihrt werden kenn. Die 2. BKVO

erfaBite somit das Leiden des Z. nicht.

Die Krankheit des Z. kdnnte also erst von der 3. BKVO
vom 16. Dezember 1936 (RGB1 I, 1117), in Kraft getre-
ten am 1. April 1937, erfaflt worden sein. § 12 der
Uberleitungsverordnung vom 15. Februar 1935 schlieBt
dies nicht aus. Denn diese Verordnung bvetraf die Ein-
fihrung des im Zeitpunkt der Eingliederung des Saar-
landes in das Deutsche Reich im Jahre 19%5 geltenden
deutschen Sozialversicherungsrechts, hier also die |
2. BKVO. Spiter erlassene Sozialversicherungsgesetze,
also auch die %. BKVO, traten dagegen grundsitzlich
ohne diese Beschrankung im Saargebiet in Kraft. Nacl
Nr. 17 a der Anlage zur 3. BKVO waren die schwere
Staublungenerkrankung (Silikose) und nach Nr. 17 o

die Staublungenerkrankung in Verbindung mit Lungentu--
berkulose, wenn die Gesamterkrankung schwer war und
die Staubveridnderungen einen aktiv fortschreitenden
Verlauf der Tuberkulose wesentlich verursacht hatten
(Siliko-Tuberkulose), als Berufskrankheiten anerksnant.
Ware einer dieser Versicherungsfille nach dem 3%0. Marz
1937, also nach dem Inkrafttreten der %. BEKVO einge-
treten, so wire das Leiden des Vaters des Kligers wvon
der 3. BKVO ohne weiteres erfaRt worden, weil Jjede
Rechtsnorm die Tatbestiande erfalt, die nach ihrem In-
krafttreten eintreten. Die 3. BKVO ist aber dariiber
hinaus durch § 12 riickwirkend in Kraft gesetzt worden.
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Nach ‘dieser Bestinmung wird eine am 1. April 1937
vorliegende Berufskrankheit, die nach dem 30. Januar
1932 eingetreten ist, von den Vorschriften der 3. BKVO
erfafit. Allerdings gilt diese Riickwirkung nur fir
Berufskrankheiten, die nicht schon auf Grund der 2. BKVO
zu entschiddigen waren. Es besteht hinsichtlich der Siliko-
Tuberkulose keine solche Einschrinkung, weil diese Krank-
heit in der 2. BKVO noch nicht als Berufskrankheit aner-
kannt war. Etwas anders lagen die Verhdltnisse bei der
schweren Steinstaublungenerkrankung. Diese war bereits
durch die 2. BKVO als Berufskrankheit znerkannt. Aller-
dings darf nicht Ubersehen werden, daB die 2. BKVO auf
Grund des § 12 der Uberleitungsverordnung vom 15. Februer
1955 im Saargebiet nur beéschrinkt eingefiihrt worden ist;
denn Berufskrankheiten saarléndischer Versicherter waren
nach dieser Regelung nur dann entschiadigungspflichtig,
wenn sie auf einer Tatigkeit beruhten, die nach dem 31.
Dezember 1932 ausgelibt worden ist. Eine etwa vorliegende
schwere Steinstaublunge des Z. wire mithin, da sie auf
einer bereits im Jahre 1925 abgeschlossenen Tatigkeit
beruhte, von der 2. BKVO nicht erfaRt worden. Die in

§ 12 der 3. BKVO insoweit angeordnete Beschrinkung der
Ruckwirkung greift daher nicht durch. Das Leiden des Z.
wilrde also auch dann, wenn es eine schwere Steinstaup-
lunge wdre, von der 3. BKVO erfaBt, falls sie nach dem
30. Januar 1933 eingetreten wire.

Nach § 3 Abs. 2 in Verbindung mit Abs. 1 der %. BKVO

gilt als Zeitpunkt des Eintritts einer Berufskrankheit

der Beginn der Erkrsnkung im Sinne der Krankenversicherung;
das ist der Zeitpunkt, in dem Behandlungsbediirftigkeit
oder Arbeitsunfithigkeit eingetreten ist. Wenn es fur den
Versicherten glnstiger ist, gilt allerdings der Eintritt
der "Erwerbsunféhigkeit" im Sinne der gesetzlichen Unfall-
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versicherung als Zeitpunkt des Eintritts der Berufs-
krankheit. Als "Erwerbsunfihigkeit" i.S. des § 3% Abs. 2
BKVO ist eine Minderung der Erwerbsfihigkeit des Ver-
sicherten im Sinne des § 559 a RVO aF zu verstehen.
Behandlungsbedﬁrftigkeit, Arbeitsunfihigkeit und Erwverbs-
unfahigkeit haben diese Bedeutung jedoch nur dann, wenn
sie ursédchlich auf eine Berufskrankheit zuriickzufihren
sind. Der Versicherungsfall im Sinne der Unfallversiche-
rung kann also erst dann gegeben sein, wenn das Krank-
heitsbild einer der in der Anlage zur BKVO aufgefiihrten
Berufskrankheiten vorliegt. Nach Nr. 17 a der Anlage

zur 3. BKVO ist nicht jede Staublungenerkrankung, »
sondern nur die schwere.Staublungenerkrankung eine Be—»
rufskrankheit i. S. der Unfallversicherung, und nach

Nr. 17 b der Anlage zur 3. BKVO ist eine Staublungen-
erkrankung in Verbindung mit einer Lungentuberkulose

nur dann als Berufskrankheit anerkannt, wenn die Gesamt-
erkrankung schwer ist und die Staubverinderungen einen
aktiv fortschreitenden Verlauf der Tuberkulose wesent-
lich verursacht haben. Frithestens mit dem Vorliegen
eines solchen Krankheitsbildes kann die Berufskrankheit
begonnen haben (vgl. dazu EuM 43 S. 100; 49 S. 231).

Die zu § 561 RVO aF ergangene Entscheidung des 2. Se-
nats des Bundessozialgerichts (BSG) vom 30, Mirz 1962
(SozR Nr. 1 zu § 561 RVO aF) steht dieser Auffassung

nicht entgegen.

Hat Z. an einer schweren Silikose oder an einer Siliko-
Tuberkulose im Sinne der Nr. 17 a oder Nr. 17/ b der
Anlage zur 3. BKVO gelitten und liegt der Beginn einer
dieser Berufskrankheiten in dem oben angegebenen Sinne
nach dem 30. Januar 19%3%, so ware sein Leiden von der
5. BRVO erfaBt. In diesem Fall wire der Anspruch des
Kligers begriindet, wenn Z. an einer dieser Berufskrank-

heiten gestorben ist.
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Das Berufungsgericht hat festgestellt, daR Z. an einer
Siliko-Tuberkulose gestorben ist. Geht man hiervon aus,

so kommt es nur darauf an, ob die Siliko-Tuberkulose

nach dem 30. Januar 1933 eingetreten ist. Sollte sich

aber bei einer nochmaligen Tatsachenfeststellung durch

das Berufungsgericht, die sich aus anderen Griinden, wie
noch auszufithren sein wird, als notwendig erweist, ergeben,
daBl Z. an einer schweren Silikose gestorben ist, wilirde zu
prifen sein, ob diese Berufskrankheit nach dem %0. Januar
1933% eingetreten ist.

Obwohl das Berufungsgericht die materielle Rechtslage im
wesentlichen zutreffend beurteilt hat, mulite das ange-
fochtene Urteil aufgehoben werden, weil eine der von dem
’Kléger erhobenen Verfahrensrigen durchgreift.

Zwar irrt der Klager, wenn er meint, das Berufungs-
gericht hatte auf Grund des Gutachtens des Dr. D
vom 8. Oktober 1927 zu einer anderen Feststellung kommen
kéﬁnen, Denn Dr. Dizzzzi sagt in diesem Gutachten, wenn
man seine Angaben richtig wirdigt, in Wirklichkeit, '
daB die Erwerbsfahigkeit des Z. "auf" 30 v.H. herabge-
setzt ist. Das heiBt aber, daB die Erwerbsfihigkeit um
70 v.H. beschrankt ist. Andernfalls hztte Dr. Do

7. auch nicht als invalide bezeichnet. Das Gutachten des
Dr. Doz stimmt also in diesem Punkt mit dem Gutachten

des Prof. Dr. XKoo aus dem Jahre 1239 iiberein.

Auch kann dem Kldger nicht zugestimmt werden, wenn er
meint, aus den Gutachten der Arzte des Knappschafts-
krankenhauses Quierschied vom 6. April 1927 und 8. Okto-
ber 1927 ergebe sich, daB die Invaliditat des Z. nach
einem halben Jahr bzw. nach 2 Jahren seit Erstattung
dieser Gutachten wieder behoben gewesen wire. Einmal
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handelt es sich bei diesen KuBérungen nur um
Prognosen und zudem ist bei den spiteren Nach-
untersuchungen vom 17. Dezember 1929 und 7. Febru-
ar 1931 festgestellt worden, daB inzwischen eine
Besserung nicht eingetreten ist.

_ Dagegen besnstandet der Kliger zu Recht, daB
das Befufungsgericht zwar das Gutachten des
Prof. Dr. K:iz
das Gutachten dieses Arztes vom 21. Dezember
1940 berilicksichtigt hat, obwohl der Sachverstin-

dige in diesem letzten Gutachten die in sei-

2 aus dem Jahre 1939, nicht aber

nem ersten Gutachten vertretene Auffassung ein-
schrinkt. Wshrend er in dem ersten, vom Berufungs-
gericht allein seiner Entscheidung zugrunde
gelegten Gutachten ausfihrt, der Versicherungs-
fall sei vor dem 31. Januar 1933 eingetreten,

sagt er in seinem Gutachten vom 21. Degember 1S40
einschrinkend, es lasse sich nicht mehr fest-
stellen, ob der Versicherungsfall vor dem 51.
Januar 193% oder nach dem 30. Januar 19%% ein-
getreten sei. Daran dndert auch entgegen der An-
sicht der Beklagten der Umstand nichts, dafi

der Sachverstidndige anschlieflend ausfuhrt, per-
sénlich halte er die erste Annahme filir wahrschein-
licher. Das LSG hat sich mit diesem Gutachten,

das fiir seine Entscheidung hitte wesentlich sein
konnen, nicht auseinandergesetzt und hat daher
nicht das Gesamtergebnis des Verfahrens beruck-
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sichtigt (§ 128 SGG). Da die Moglichkeit besteht,

daB das Berufungsgericht zu einem fiir den Kliger giin-
stigeren Ergebnis gekommen widre, ist das angefochtene
Urteil aufzuheben und der Rechtsstreit zu neuer Ver-
handlung und Entscheidung an das LSG zurlickzuverwei-

sen. Ob dem Kliager damit im Ergebnis geholfen ist,

ist eine andere Frage. Denn wenn das Berufungsgericht

unter Verwertung dieses Gutachtens zu dem Ergeb-
nis kommt, es lasse sich nicht feststellen, ob der
Versicherungsfall vor dem 31. Januar 1933 oder nach
dem 30. Januar 1933 eingetreten ist, geht dies

nach dem auch im sozialgerichtlichen Verfahren gel-
tenden Grundsatz von der objektiven Beweislast zu
Lasten des Klagers. Der geltend gemachte Anspruch
ist nur gegeben, wenn sich feststellen 1laRt, dab
der Versicherungsfall nach dem 30. Jznuar 19%3% ein-

getreten ist.

Vielleicht wird es zweckmdfBig sein, ¢dall das Be-
rufungsgericht noch ein weiteres drztliches Gut-
achten einholt, das erneut zu der Frage Stellung
nimmt, ob Z. an einer schweren Silikose oder an
einer Siliko-Tuberkulose (Nr. 17 a ocer 17 b der
Anlage zur 3. BEKVO) gelitten hat und gestorben

ist und ob die Berufskrankheit, an der er gelitten
hat und an der er gestorben ist, nach dem 30. Ja-
nvar 193%% oder vor dem 31. Januar 19%% eingetreten

ist.

Eine Entscheidung in der Sache hitte allerdings
dann getroffen werden kdnnen, wenn die Beklagte mit
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ihrem in der Revisionsinstanz erstmaligen Vortrag, die
frihere Klégerin habe ihren Anspruch verspitet ange-
meldet, durchdringen wiirde. Ob dieses Vorbringen noch
in der Revisionsinstanz statthaft ist, bleibt unent-
schieden. Denn der Senat konnte hieriiber schon des--
halb nicht entscheiden, weil es insoweit an den er-
forderlichen Feststellungen fehlt. Auch diese Fest-
stellungen wird das LSG noch zu treffen haben.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil
vorbehalten. . '
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