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Im Namen des Vol&kes

Verkiindet In Sachen

am 28. April 1960
der Bergbau-Berufsgenossenschaft, Hauptverwaltung,

.. chum, Dunscheidtstrale 18,
Reg.-Obersekretir Bochum, rfuns trafie 18,

Vo et ] s es e
Schriftfihrer Beklagton und Revisionskldgerin,

Prozellbevollmiéichtigter:

gegen

Klsger und Revisionsbeklagten
o 9

Prozellbevollmichtigter:

hat der 5. Senat des Bundessozialgerichits
auf die miindliche Verhandlung vom 28. April 1960,
an der mitgewirkt haben

1

Brockho

Hh
>

Senatsprédsident Dr.
als Vorsitzender,
und

Bundesrichter Fechner

Bundesrichter Dr Dappopr ich
' als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter Dr. N i emann und

Schlegel

als ehrenamtliche RBeisitzer,

Bundegsogzialrichter

fir Recht erkannt:
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Tatbestand
Der 1897 zeborene Kldger erlitt im Jahre 1927 einen Arbeits-
unfall, fir den cr seit dem 1. Januar 1926 noch mit einer
Daverrcnte von 30 v.H. der Vollrente im Betrage von 23(98 RM
entcchidigt wurde; er wurde auf seinen Antrag im Oxtober 1933
unter Zugrundelegung einer Jahresrcente von 266,14 (= 12x23 98)
RM durch Zechlung eines Betrages von 3 353,36 RM abgefunden.
Seit August 1949 wurde dem Xliger wegen Verschlimmerung der
Unfallfolgen von der Beklagten eine Dauerrente von 50 v H.
zugebilligt; diese Rente kirzte die Beklagte nach § 616 Abs. 3
der Reichsversicherungsordnung (RVO) um den Betrag, der der
Berechnung der Abfindungssumme zugrunde lag (479,54 - 266,14
= 213,40 DM), so daf der monatliche Zahlbetrag sich auf 25,730
DM belief; durch berufungsfihigen Bescheid vom 23. kFebruar
1950 erhodhte die Beklagte diese Rente auf Grund des Gesetzewu

\

Uber die Verbessecrungen der gesetzlichen Unfallversicherung
vom 10. August 1949 auf insgesamt 55,40 DIl monatlich., indem
sie zu der gezahlten Restrente und dem Xinderzuschlag den ge-
setzlich vorgeschriebenen welteren Zuschlag gewdhrte.

Die Berufung gegen diesen Bescheid, mit der der Klidger die
Auffassung vertrat. daB der Zuschlag zu der gesamicn Dauer-
rente von 50 v.H. errechnet und festgesetzt werden und davon
erst hinterher der abgefundene Betrag abgezogen werden nisce,
wurde vom Knaposchaftsoberversicherungsamt (XKOVA) Wiesbaden
inm Dezember 1950 zurilickgewiesen; in scinem Urteil lehnte das
KOVA eine Anwvendung des ¢ 616 Abs. 3 Satz 4 RVO auf dic Be-
rechnung von Zuschligen nach dem Verbesserungsgesctz ab, da
dieses nur die laufenden Rentenbeziige an das veridnderte Lohn-
und Preisniveau habe angleichen wollen. Einc entgegengesetzte
Handhabung wilrde die abgefundenen Versicherten unbilligerweise
besser stellen gegeniber denjenigen Versicherten, dic vor
ihrer Verschlechterung keine Abfindung erhalten hittten; § 616
Abs. 3 Satz 4 RVO sci vielmehy nur beil crstmaliger Heubercech-

nung anguwenden. Das Urteil des XOVA wurde rechtskriiftig, da
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die dagegen eingelegte Berufung vom Landessozialgericht (LSG)

in Darmstadt als unzulissig verworfen wurde.

Durch Begcheid vom 15 September 1952 hatte dic Beklagte sodann
nach dem Gesetz Uber Zulagen und Mindestleistungen in der ge-
setzlichen Unfallversicherung vom 20. April 1952 ihre Leistun-
gen vom 1. Juni 1951 an erhoht, indem sic zu dem bilisherigen
Rentenzahlbetrag einen Zuschlag von 25 v.H.., zu den Kinderzu-
lagen einen solchen von 2/10 jener Zulage gewihrte, so dafl sich
bis zum 31 Juli 1951 ein Gesanmntbetrog von 67,-- DI, seit dem
7. August 19571 (Fortfall des einen zulagebercchtigten Kindes)
ein solcher von 57.40 DM und scit dem 1. Juni 1954 (Portfall
auch des zweiten Xindes) ein solcher von 47.80 DM ergab. Dicse
Zuschlagsberechnung wurde vom Xldger nichit angoefochten.

Im September 1957 hatte die Beklagte dem Klidger mitgeteilt. daf
es genidl § 11 des Gesetzes zur vorlidufigen Neuberechnung der
Geldleistungen in der gesctzlichen Unfallversicherung vom 27 . Julil
1957 bei der bisherigen Leistung von 47.80 DM verbleibe. da eine
Umrechnung nach den Vorschriften jenes Gesetzes nur einen Renten-
betrag von 40.-- DI (= 20 v.H. der auf Grund des neu festgestell-
ten Jahresarbeitsverdienstes (JAV) von 3 596.55 DM /= mit den
taktor 2.5 rmultiplizicertes altes JA17 errcechneten Vollrente) er-
gebe und deshalb der alte Besitzstand zu wahren sei. Den Antreag
des Llégers, die Unmrechnung so vorzunchmen. dall von der unter
Zugrundelegung des neuen JAV berechneten Teilrente von 50 v . H.
lediglich der alte Abfindungsbetrag von jdhrlich 2¢€6.714 ITM ab-
gezogen werde, lehnte die Bexlagte durch RBescheid vom 17. Dezem-
ber 1957 ab; durch dic Abfindung sci cin Ansoruch auf den abge-
fundenen Rentenanteil von 30 v.H. auf Lebenszeit erloschen.

Dagegen verurteilte auf dic Xlage des Klédgers das Sozialgericht
(8G) GieBen die ZBeklagte zur Zahlung ciner Rente im monatlichen
Betrag von 77,80 DM (JAV: 3 596,55 DM, daraus Vollrente: 2 397,70
DM und davon 50 v.H.: 1 198,85 DM; hicrvon ab Abfindung nit

-
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266,14 DM; daraus Jahresbetrag von 932,71 DM oder abgerundet
77.80 DM monatlich). Das SG ist der Ansicht, daf mengels be-
sonderer Berechnungsvorschriften flr mapltalabfinuunyvldllp
im FNeuregelungsgesectz vom 27. Juli 1957 auch hicr § 616

Abs. 3 Satz 4 RVO anzuwenden seci, der bei der Anrechnung
eindeutig auf den als Abfindung geczehlten Geldbetrag und

nicht auf den abgefundenen Hundertsatz absitcllc.

¥Mit ihrer Berufung hatte dic Reklagte (abgesehen von der
Ricntigstellung der Abrundung der wonatlichen Rente auf

77,70 statt 77 80 DM) kcinen Erfolg. Das LSG teilte dic Auf-
fassung des SG, mangcls besonderer Vorgchriften sei § 616
Abs. 5 Satz 4 RVO malgebend, und legte unter RBerufung auf

die Grundsidtzliche kntscheidung Nr. 3237 des Reichsversiche-
rungsamts (RVA) vom 4. Oktober 1926 (AN 1926 458) dicce

Bestimmung wie die Vorinstanz dahin aus, dafl bel der Kirzung

uz

einzig der Geldbetrag, nicht aber der Hundertsatz der ab-
gefundenen Rente zu berlicksichtigen sei. Da auch dic Anderung
der Rechtslage durch Gesctz als "wesentliche Veriinderung der
Verhiltnisse" anzuschen sei, kidnne dic Beklagtc sich auch
nicht auf die Recatskraft des Urteils des XKOVA Wiesbaden ve-

rufen.

egen das ihr am 171. Cxtober 1958 zugestellte Urteil hat di
ek

lagte unter Antragstellung am 5. November 1958 dic zuge-

we)

H

assene Revision cingelegt und sic (nach vorsorglich crfolg-

m 11, De-

2

ter Verlingerung der Revisionsbegrindungsfrigt)
e

7
Ld

mber 19538 begrindet. Dic Beklagte rugt cinc Verletiung des
§ 2 des Gesetzes vom 27. Juli 1957 in Verbindung nit § 676
Abs. 5 Satz 4 RVO. Sic ist der Auffassung, dall beil den Kur-
zungsbetrag stets secin Geldwert im Verhdltnis zu dem nou
Tfestgestellten JAV zu beriicksichtigen sci. Dies haoce auch das
HVA in sc¢iner von den LSG zu Unrecht fir dessen Ansicnt an-
gerlhrten entscheidung Nr. 3237 geten, inden cgs zvar zunichst

die gesamte Rente (01nschlieﬁlich des abgefundenen Teils)
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nach dem neuen JAV errechnet, dann aber auch die abgefundene
Rente entsprechend erhoht abhgezogen habe. Dol der Abfindungs-
betrag mit dem Umstellungsfaktor zu vervielfidltigen ce1, wire
fir das RVA so selbverstdndlich gewesen. dall es diesen Umstand
nicht besonders erwihnt habe. Die Rechtslage im vorlicgenden
Pall entsoreche durchaus der damals cntschicdenen Sache. HNach
stdndiger Rechtsprechung des RVA bringe die Zahlung der AbIin-
dung sédmtlichc Ansoriiche des Versichertien cuf die davon erfafite
Rente zum Erldschen. Jede Abfindung enthalte daher ein Risilio.
Da man davon ausgehen kdnne, dafl der Abfindungsbhetrag werthe-~
stindig angelegt werde, rechtfertige der Sinn und Zweck des Ge-
setzes lber die vorliufige lNeuberechnung vom 27. Juli 1957 auch
nur eine Anhebung des auszuzahlenden Teilbetrages. Zwar sci in
dem Zweiten Anderungsgesectz vom 14. Juli 1925, das das RVA sei-
ner Entscheidung zugrunde legen muflte, in Art. 156 ausdriicklich
eine Neuregelungsvorschrift fiir Fille wesentlicher Verschlimme-
rung vorgesehen, die im Gesctz vom 27. Juli 1957 fehle; mangels
einer besonderen Vorschrift miften die allgemeinen Grundsidtze
jenes friheren Gesetzes auch hier angewandt werden. § 616 Abs 3
Satz 4 RVO stelle eine Schutzvorschrift flur den Versicherten
nur insoweit dar, als ihm dadurch die Rechte gewahrt wiirden., die
mit bestimmten Graden der Minderung der Erwerbsfihigkeit (1db)
als solchen verbunden seien. Ausgehend von dem ncuen JAV von

3 596,55 DM ergebe sich somit ein niedrigerer Betrag als der
bisher zu zahlende von 47.80 DM monatlich, gleichgiltig., ob von
der nach den neuen Vorschriften bercchneten 50%igen Rente einc
entsprechende 30%4ige Rente (1 198,85 - 719.31 = 479,54 DM oder
abgerundet 40,-- DM monatlich) oder ob von der 50/igen Tcilrente
der mit dem Multiplikator vervielfidltigte Abfindungsbetrag
(1.198,85 - 665,35 /266,14x2,5/= 533,50 DM oder abgerundet 54 50
DM monatlich) abgczogen werde.

Die Bexlagte beantragt, unter Aufhebung des angefochtenen Ur-

teils und des Urteils des SG Gieflien die Xlage abzuweisen.

Der Llidger beantragt, dic kostenpilichtige Zuriickweisung der Re-
vision; er vertritt die Auffassung, dal die angcfochtene Ent-
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gchelidung dem Wortlaut des Gesctzes allein entspreche und
eine andere Ekntscheidung schon auslegungsmiflig nicht moglich

seil .

Line Berufung auf Art. 156 des Zweiten Anderungsgesctzes

vom 14. Juli 1925 sei nicht angingig. da in dicscr Bestin-
mung kein allgemeiner Rechtsgedanke Ausdruck gefunden habe.
Die Kapitalabfindung habe, wic sich aus dem Vortlaut des

§& 676 Abs. 3 Satz 2 RVO ergebe, auch kecine absolut rechts-
vernichtende Wirkung hinsichtlich des abgefundencn Angpruchs
mehr. Der Schutzcharakter des Unfallrechts habe den Gescetz-
geber bewullt dazu veranlafBt, im Verschlimmerungsfall den
Risikogrundsatz nicht aufrecht zu erhalten; § 616 Abs. 3

RVO seil in diesem ¥all bei Jeder notwendig werdenden weil-
teren Rentenberechnung anzuwenden. Dic Neuregelung wolle
nicht allein eine Anpassung an cas Lohn- und Preisgefige
vornehmen ¢« — dieses Ziel hétte sich durch einen prozentualen
Zuschlag vicl einfacher crreichen lassen -. condern dariber
hinaus dem Schadensausglecichgedanken, der aus der Haftpflicht
grundlege der Unfallversicherung folge, Rechnung tragen.

Rei der Entscheidung dirfe die Frage., ob dic Kapitalabfin-
dung wertbestiéndig angelegt sci, wss im Ubrigen keinesfalls
fur alle PAlle angenomrmen werden kdnne, nicht berickgsich-

tigt werden. da die wirtschaftliche Verwvertung der Rente
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dem Ermessen des eingzelnen Bezichers unterlicge.

Die Revigion ist frist- und formgerccht unter Antragstellung
eingelegt und begrindet worden; sie ist vom LSG, zugelassen

und daher statthaft.
Die Revision ist begriindet.
Streitig ist nur die ¥rage., in welcher Veise dic inm § 1 des

Neuregelungsgesetzes vorgeschriebence Umrechnung der den
Klidger gewihrten Geldleistung zu erfolgen hat. Das Ncurc-

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava,,ab,e on the =T
Kostenlos (mobile App) P Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fur iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

gelungsgesetz beschridnkt sich insoweit darauf, vorzuschreiben,
daB erstens Uberhaupt umzurechnen ist (§ 1), daB zweitens hier -
fur ein aus dem alten JAV neu zu errcchnender JAV gilt, desscn
Hohe abhiingig ist von dem Zeitpunkt des Unfalls (§ 2), und daB
drittens bei dieser Umstellung Zulagen und Zuschlidge auf Grund
des Verwaltungsgesetzes vom 10. August 1949 (die Berliner Re-
gelung kann hier unberiicksichtigt bleiben) auBer Betracht zu
blciben haben (§ 4). wobei die letztgenannte Bestimmung offen-
bar nur der Klarstellung dient. da jene Zulagen usw. systematisch
niemals als Bestandteil des JAV angcsehen wurden Aus den Necu-
regelungsgesetz 1881t sich demnach fir die hier zu entscheidende

Frage Xeine ausdrickliche gesctzgeberische Welsung entnchmen.

Unter diesen Umstidnden muB flr die Berechnung von § 616 Abs . 3
RVO, auf den § 3 der Zweiten Verordnung des Reichsarbeitsministers
betreffend die Abfindung von Unfallrenten vom 10. Februar 1928
auch fir den Fall des § 618 a RVO verweist. ausgegangen werden.
Bis zum Inkrafttrcten des Zweiten Anderungsgesetzes vom 14 Juli
1925 wurden durch ecinc einmal erfolgtc Abfindung, dic dic Berufs-
genossenschaft nach den friheren Vorschriften ohne Antrag oder Zu-
stimmung des Versicherten in einem erheblich grodBercn Ausmall als
nach den jetzigen Vorschriften vornehmen durfte, die gesanten An-
spriche aus dem abgefundenen Unfall endgliltig und abschlieflend ab-
geldst. Gerade diesc ein fir allemal erfolgende abschlicflende Lrle-
digung und die dadurch eintrectende "volle Befreciung von der Wirt-
achaftslast" wurde damals als tragender Hauptgrund filir jene Rege-
lung betrachtet (vgl. GEen des RVA Nr.3045 und 3166 in AN 1920
S.347 und 1924 $5.122), so daB keine Zweifel deran bestanden, daf
auch auf dem Gebiet der Sozialversicherung dic Abfindung dicsclbe
Bedeutung wie im sonstigen Recht hatte, dall demnach irgendwelche
neuen Zahlungsanspriche aus dem einmal abgeifundenen Recht nicht
erwvacnsen konnten. Tementsprechend wurde der neu eingefligte ib-
satz 3 des § 616 RV0O, der in erster Linic aus Billigkecitsgriinden
trotz Abfindung der laufenden Rentenzehlung einen weiter laufenden
Angpyruch auf Krankenbehandlung und . Berufsflrsorge gewdhrte und
dancben in Verschlimmerungsfiillen cinen neucn Rentenzahlungsan-

JLaw — Gesetze und Urteile Je— Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

i

1ZMydsad HYIN I B8 §§ YOrU JURQUIJE(T S[e PUIS SUNJWWESS[19)I() IOP 1D, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-8 =

gpruch begrindete, als cine ceng auszulegende Ausnushmevor-
schrift angesehen, durch dic dic abschlicflenden erledigen-—
den Virkungen der Abfindung nur insoweit durchbrochen vur-
den, als dics ausdricklich bestimmt war (GE Nr. 4757 des
RVA in AN 19%4 5. 13%4). Zwar war das RVA mchrfach davon
ausgegangen, dal3 dle Abfindung cine besondere Form der unt-

schidigungszahlung darstelle und deghaldb der "Bezug' jeunewr

abgefundenen Rente noch fortdauerc (z.3. GEen Nr 32275, 3242
4027 und 4137 in AN 1926 5. 358, 1927 & 449, 1927 5 108
und S. %2%); in allen diesen ®idllen handelte e¢s sich jedoch

immer nur darum, abgefundene Renten insoweit als fortbe-
stehend anzuschen, als dann, wenn auf Grund der Tatgeacac
eines Unfallschadens und ciner dafilir gewdhrten Intschildigung
in Porm einer Rente (insbescndere, wenn dadurch dic 50 v.H.-~

Grenze errcicht oder iberschritten wurde) vom Gesetzgeber

[WIWESS[12)1) 19P I ], YONY :STOMUTEH]

sugunsten des Versicherten bestimmte Regelungen getroffen Ve -
ren, diese auch dem sbgefundenen Versicherten billigieits-—
miflig im gleichen Umfange zukommen sollten (z.B. bei der
Frage, ob Xinderzulage zu gewdhren ist, CGXen Nr. 4137 und
4757, ob eine abgefundene Rente dic AbTindung einer zweiten
Rente hindert, GE Nr. 4027, ob dic Schwerbes chlalgtﬂv07'0h~
schaft anzuerkennen ist usw. ). Dagegen wird in keincr dicse
Fntscheidungen etwa aus der abgefundenen (Teil-)Rente noch

ein irgendwie gearteter Anspruch auf Geldleistungen abge-

1%
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e
o
2
2
o
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—
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leitet (z.B. Kinderzulage ist nur fir den noch gewéhrten
Rententeil zu zohlen, GBE Nr. 4757, und anderc). Keinen
anderen Sinm hatte auch die GE Nr. %237 des RVA (AN 1926

S. 458), die durch ihren miBverstindlich abgefaBten Leit-
satz erhebliche Unklarheit verursacht hat. In dem damalc
entschicdenen Fall, der unmittelbar auf die Neueinfihwrung
des § 616 Abs. 3 folgte, hatte dic Berufsgenossenschaft und
ihr folgend das (QVA die wegen Verschlimmerung wicdergewinuwoe
Rente verecinfacht in der Weise festgesctzt, dall von denm
neven Prozentsatz der Prozentsatz der bereits abgefundencen
Rente abgezogen und der vervleibende Prozentsatz als [dL

der neuw zu gewvihrenden Rente hezeichnet wurde. Aus den oven
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bereits erdrterten Griinden hatte das RVA - in Ubercinstimmung

mit dem Wortlaut des § 616 Abs. 3 Satz 4 V0O - diese Feutsotzung
als falsch bezeichnet und xlargestellt. dald dic neu festzus c1l -
de Rente - nominell - die gesamnte IdE»angebcn milsse, dall nur ihr
Auszanlungebetrag um den der abgefundenen Rente zugrunde licgen-
den Betrag zu kirzen sei. Das im vorliegenden Fall allein strei-
tige Problem. welcher "Betrag" im Sinne des Satzes 4 a.a 0 "als
der Abtindungsberechnung zugrunde gelegt" anzusehen wsel, splel-
ar nicht .

e}

te 1n Jener inteccheidung kKeine Rolle, xonnte es auch
weil in dem Zwelten Anderungsgesetz eine Jbergangsvorschrift
enthalten war (Art. 156), durch die erst jenc ncu eingefihrte
iedergewithrungsvorschrift auch fir alte Unfille filir anwendbar
cerxlirt wurde und nach der gleichzeitig flr diese Midlle als dex
der Abfindung zugrunde liegende Betrag der Betrag zu gelten hat-
te. den die abgefundene Rente untcr Zugrundclegung des gleich-
falls durch jenes Gesetz erhohten (necuen) JAV gehabt hitte
Turchaus diesen Bestimmungen entsprcchend hat das RVA - ohne dics
besonders hervorzuheben - auch den neuenJAV in seine Berechnung

L

ngehen lasgen. Nicht um die EShe der Rente ging somit damals

(]

ter Streit (diese war nach beiden Berechnungsarten vollig gleich),
sondern einzig um dic Anschung ciner hdheren nominellen MOL fur
die vwiedergewithrtc Rente; gerade wegen dieces nach der damali-
gen Hechtslage zwangeslidufig vollig gleichen Rechenergebnisses
ronnte das RVA 2zu sciner damals durchaus zutreffenden, unter Re-
ricksichtigung der spiteren Entwicklung aber den entschiedenen
Pall nicht mehr ganz richtig wiedergebenden Leitsatzfassung

Lonimert.

7

faflt man die gleichzeitig erfolgte Einfihrung des § 616 Abs. 3
durch Art. 26 des Anderungsgecctzes und die oben erdrterte Uber-
gangsvorschrift in dessen Art. 156 zugammen, so ist daraus zu
entnchmen, dall der Gesctzgeber bei der Schaffung jencs Absatzes 3
satz 4 unter dem "Betrag, der der Rercchnung der aAbfindung zu-
grunde gelegt war" damals nicht eindeutig einen ein fir allemal

festliegenden nominellen Betrag, sondcrn ceinen jeweils tber eincn
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fir veide Seiten der Rentenberechnung gleichenJAV wertmifBig
angeglichenen Abfindungsbetrag verstanden wissen wollte.
Damit entfidllt die teilweise vertretene Auffassung (vgl.
Schaefer, Sogzialversicherung 1959, S. 101). der Gesctzes-
wortlaut sei so eindeutig, dal er keiner anderen als der
rein wirtlichen Auslegung fihig sei. In dem Neurcgelungsge-
setz (und vorher bercits in der Zulagegesctzgebunﬁ) hat der
Gesetzgeber es nun allerdings unterlassen, cine entsprechende
Regelung auvsdriicklich vorzuschreiben. Aus decm Vesen der Ab-
findung, die es nicht zulafit, daBl dem Abgefundenen noch geld-
liche Vorteile aus dem abgefundencen Rententeil zuwachgen,
mufl jedoch gefolgert werden, dall die im Art. 156 ausdriick-
lich vorgesehene Jbergangsregelung bei der Einfithrung der
Teilwiedergewihrung von abgefundenen Renten nur Ausdruck degs
aus der Rechtsnatur der Abfindung abzuleitenden allgemcinen
Grundsatzes ist, der demnach laufend - also auch filur spitere
cleichgelagerte Fdlle - zur Auslegung des § 616 Abs. 3 Satz 4
BRV0O neranzuziehen ist. Dies wird jedenfalls dann zu gelten
haben, wenn es sich bei der gescetzlichen Andecrung des zu-
grunde zu legenden JAV oder der sonstigen Lrhdhung degs rnomi-
nellen Rentenbetrages nicht um einc echte zusiitzliche Lichr-
leistung und Besserstellung gegeniiber dem friheren Zustand,
sondern nur darum handelt, die Renten wertmillig wicder den
anzupassen, was sie flr den Versicherten im Zeitpunkt des
Unfalls wirtschaftlich bedeutet hatten Aus diescer Sicht
wird auch deutlich. daB - entgegen der Auffassung des K1i-
cers - die mit dem Anpassungsgesctz beabsichtigte Angleilchung
an das Lohn-— und Preisgefige sich bei richtiger Xonzeption
nicht mit einer rein sthematisch gleichmidfBigen Irhchung aller
sufenden Renten begnigen durftc, wic dies beil den Zulage-
regelungen der Fall war, sondern dafl dac Gesctz flur dieccen
sweck auch auf die schr cerheblichen “nderungen der Zffcktiv.
1chne (durch Anvendung des zeitlich unterschicdenen Umrech-

nungsfaktors) Rilcksicht nehmen muBte.

Die hier gefundene Losung centspricht auch der Billigkeit, da
eine dem angefochtenen Urteil enteprechende Berechnung prak-
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tisch stets dazu fihren nifite, dem abgefundenen Versicherten
entgegen dem cben crorterten Grundsatz cben doch cine erneu-
te Leistung auf ceinen abgefundenen Rententeil zu gewdhren.
War dies schon nach dem Rechtsstand im Zeitpunkt der Zinfiih-
rung jener Vorschriften (1925) nicht zulidssig, so haben sich
inzwivchen die bel ciner wirtschaftlichen Betrachtung gegen
die an der wortlichen Auslegung haftende Leistung erhebenden
Bedenken nur noch erheblich verschiirtt. Renten, die 10 v.H.
betragen und auch gegen den Villen des Versicherten abgefunden
werden konnen, gibt es seit fast 30 Jahren nicht mehr; es kann
daher ohne RBedenken davon ausgegangen werden. dafl dic zur Zeit
noch vorhandenen Abfindungen auf Grund eines entsprechenden
Antrags des Versicherten gewvihrt worden sind; in diesen Fdl-
len ist Jedoch - entgegen der Ansicht des Klédgers -~ regelmidflig
davon auszugchen, dall die Abfindung in eciner ihren Wert erhal-
tenden Weilse angelegt worden ist, wie dies die Verordnung vom
10. ¥ebruar 1928 (auf die der groBere Teil aller Abfindungen

entfallen dirfte) sogar ausdricklich fordert.

schliefBlich spricht auch die beabsichtigte Neuregelung der Un-
fallversicherung filr dic hier vertretene Auffassung. Hinsicht-
lich der Kapitalabhfindung Schwerverletzter schligt der Gesctz-
geber allerdings bevult ncuce Wege ein. die zu ciner Anglceichung
an das Recht der Xriegsopferversorgung fiuhren und daher fir dic
hier zu treffende Intscheidung elne Riickschliisse zulasscn. Da-
gegen ist fUr Pdlle, bei denen die Verschlimmerung des Abgefun-
denen unter 50 v.H. bleibt, dic bisherige Regelung bewullt bei-
behalten, im dlteren Zntwurf noch mit einem dem geltenden § 616
Abs 3 wvoll entsprechenden VWortlaut (§ 617). im neuecren Intwurf
dagegen wesentlich eindeutiger dahin (8 596), dafll in dicsen Fil-
len trotz Abfindung ein Ansoruch begrindet sci, insoweit wesent-
liche Verschlimmerung vorlicge; dicse Passung zeigt, dall der
Gesetzgeber in dicsen Pédllen dberhaupt nur noch dic Gewdhrung
einer dem Verschlimmerungshundertsatz enteprechenden Rente vorge-
schen hat - und dies, obwohl er in weitgehenden Unfang wicder

eine Abfindung auch gegen den ¥Willen des Versicheriten zuldfBt.
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Wenn demnach von dem Geldwert des Abfindungsbetrages auszu-
genen ist, so erweist sich die von der Beklagten in ihren
Bescheid vorgenommene Berechnung, dic von ihr auch an erster
Stelle vorgetragen wird, als richtig, so dafl sich dic umzu-
stellende Rente auf 40.-- DM und damit auf weniger als
bisher gezahlten Betrag stellen wirde (vgl. Rdsner, So
versicherung 1959, 5. 224). Die Berufsgenossenschaft ha
daher mit Eecht eine Unmrechnung abgelehnt.

Die Klage war daher unter Aufhebung der entgegenstehenden
Urteile des Landessozialgerichts und des Sozialgerichts ab-

zuwelsen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG,
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