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Beklagte und RevisionslklZgerin,

Der 5. Senat des Bundessczialgerichts hat aul' die
miindliche Verhandlung vom 19° Médrz 1970 durch

Senatspfésident A Dr. D a pprich
: - Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Wit¢te,
Bundesrichter - 3ehroder,

- Bundessozialrichter .van Bl rc k und
Bundessozialrichter B eer

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
13. April 1967 wird zurlickgewiesen..

Die Beklagte hat dem Kldger auch die aufergericht-
lichen llosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Grinde

Die Beteiligten streiten dariliber, ob dem Klidger, der bel
der Beklagten gegen Krankheit pflichtversichert ist, filr
die Zeit vom 13. bis zum 28, August 1963, wihrend der er
in Polen erkrankt war, Krankengeld zusteht. _
Dém Klédger, der sich wdhrend seines Tarifurlaubs in Polen
aufhielt, wurde am 12. August 1963 von einém polnischen
Arzt Arbeitsunfihigkeit fir voraussichtlich 12 Tage be-
scheinigt. Hiervon machte er der ZechE,,bei’der er be-
schidftigt war, am 14. August Mitteilung. Er kehrte am

29, August in das Gebiet der Bundesrepublik zuriick und
meldete sich am folgenden Tage bei seinem Knappschafts-
Bezirksarzt, der weiterhin Arbeitsunféahigkeit bis zum

29. September 1963 bescheinigte. Die Beklagte gewshrie
Krankengeld zundchst {ir die Zeit vom 30. Augﬁst;ab;'nach«
trdglich auch noch fir den 29. August, den Tag des Grenz-
ubertritts. Den Antrag des Klégers, ihm auch fir die Zelt
seines Aufenthalts in Polen Krahkengeld zu zahlen, lehnte
sie ab; der Widerspruch des Klidgers gegen diesen Bescheid
wurde zuriickgewiesen. .

Das Sozialgericht Gelsenkirchen hat die auf’Gewéhfung des
Krankengeldes vom 13%. August 1963 an gerichtete Xlage
unter. Zulassung der Berufung abgewiesen. Auf die Berufung
des Klédgers hat das Landeésozialgericht,(LSG)'die Beklag-
te verurteilt, dem Klidger das Krankengeld fiir die Zeit
vom 13. August bis zum 28. August 1963 zu gewdhren. Zur
Begrindung wird ausgeflhrt, der Kléger sei nachweislich
vom 12. August an und bis Uber den 28. August hinaus ar-
beitsunfshig krank gewesen und habe diesen Tatbestand
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auch innerhalb der in § 216 Abs. > der Reilchsversicherungs-
ordnung (RV0) vorgeschriecbenen Frist gemeldet; daher stehe
ihm das Krankengeld fiir die genannte Zeit zu.

Der Anspruch sel auch nicht durch eine gesetzliche Vor-
schrift oder durch allgemeine Rechtsgrundsitze wegen des
Aufenthalts im Ausland ausgeschlossen. Zwar ¥dnnten nach
dem sogenamnnten Terrltorlalltatsprlnzip'Personen, die sich
im Ausland aufhalten - von besonders geregelten Ausnahmen
abgesehen -,nicht von der gesetzlichen Versicherungspilicht
erfaft werden. Sei die Versicherungspflicht aber bégrﬁndet
worden, so sei die Entstehung eines Ansprunhr nicht allein
wegen des Auslandsaufenthalts ?U3g¢80h10”“0n‘ Auch die
moglicherweise im Ausland bestehenden Schwierigkeiten vel
der Feststellung und Uberwachung des Versicherungsfalles
kénnten einen solchen Ausschiud nicht rechifertigen. Das
frihere Reichsversicherungsamt (RVA) habe zwar zutreffend
herausgestellt, daf die Xassen ihre Leisftungen nicht ins
Ausland zu erbringen hitten; das stehe aber der Zahliung am
Erfillungsort nicht entgegen. Auch lieBen die gesétzlichen
Vorschriften iber den Auslandsaufenthalt nicht erkennen,
daB der Gesetzgeber vom Nichtbestehen wvon Leistungsansprii-
chen ausgene und hur in den besonders geregelten Ausnanme-
f&llen einen Anspfuch gewdhren wolle. Wenn es schon der
besonderen Vorschrift des § 214 Abs. 3 RVO bediirfe e, dami®
der Leistungsanspfuch eines arbeitélosen Versicherten wine-
rend des Auslandsaufenthaltes wegf#dllt, so zeige das deui-
lich, daB der Anspruch ohne diese Vorschrift bestehen
wlirde und beil nicht arbeltslosen Versicherten auch wdhrend
‘des Auslandsaulenthaltes bestehe; das gelte um soO menr,
als die Kassen ermdchtigt seien, satzungsgemgB auch an
arbeitslose Versicherte in diesem Fall Lelstungen zu gew&h-
ren. Im Palle des'§ 221 RVO nabe der Cesetzgeber dem im
Ausland t#tigen Versicherten nicht ausnahmsweise einen
Anspruch gewdhrt, sondern aus praktischern Griinden den
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Versicherten mit seinem an sich gegen die Kasse gerich-
teten Anspruch ausnahmsweise an den Arbeitgeber. verwie-
sen. Auch in § 216 Abs. 1 Nr. 2 RVO gehe der Gesetz-
geber von einem bestehenden Leistungsanspruch bei Aus-
landsaufenthalt aus, da es sonst keiner besonderen
Ruhensvorschrift flir den Fall bedur;t natte, daB der
Versicherte sich nach Eintritt des Versicherungsfalles
freiwillig und ohne Zustimmung des Kassenyorstandes ins
Ausland begibt. Diese Ruhensvorschrift konne auf den

hier vorliegenden Fall ﬁicht entsprechend angewandt wer-
den, da vor Eintritt des Versicherungsfalls flr den Ver-
sicherten kein AnlaB bestehe, sich mit der Kasse wegen
seiner Auslandsreise in Verbindung zu setzen. Schliefilich
lasse auch die Vorschrift des § 713 Abs. 5 Satz 1 RVO,
wonach der Anspruch freiwillig Weiterversicherter wahrend
des Auslandsaufenthaltes ruht, erkennen, daR der Gesetz-
geber zunidchst von dem Bestehen eines solchen Ansprucns
ausgegangen sei.

Das LSG hat die Revision zugelassen. Mit der Revision
rigt die Beklagte Verletzung materiellen Rechts., Sie
trdagt vor, nach dem Territorialividtsprinzip beschréanike
sich der Schutz der gesetzlichen Krankenversicherung
grundsdtzlich auf das Gebiet der Bundesrepublik. Dieser
Grundsatz kdnne nur durch den AbschluB zwischenstaatli-
cher Sozialversicherungsabkommen durchbrochen werden;
ein solches Abkommen mit Polen hinsichtlich der Kranzen-
vérsicherung bestehe aber nicht. Die Einschrinkung der
Leistungspflicht bei Erkrankung im Auslané ergeve sich
aus den §§ 122, 214 Abs. 3, 216 Abs. 1 Nr. 2, 217 und
375 RVO sowie aus den §§ 368 £f RVO i.V.m. den Vorscnrif-
ften der Zulassungsordnungen fur Xassendrzte und Xassen-
zahndrzte. Die Leistungen ins Ausland seien unzulidssig,
well die Kasse im Ausland den Vérsicherungsfall nicnt
s0 Uberwachen und die Krankenhilfe nicht so gestailten
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konne, wie es der Versichernngszweck verlange, und weil
auch die Aufsichtsﬁehﬁrdalihr Aufsichtsrecht dort tat-.

sdchlich nicht aasuben Vunnten. Auch gebe es dort keine
nach deutschem Recht im Sinne des § 122 RY0O approcbier-
ten oder an der kassen#rztlichen Versorgung nach § 368
Abs. 2 RVO beteiligten Arzte,

Aus der Ausnahmebestimmung des § 214 RVO kdnnten keine
SchluBfolgerungen im psoitiven Sinne fir andere Tathe-
“stdnde hergelelteu werden. Aus der Entwicklung der Vor-
schrift des § 221 RVO ergebe sich, daB die Krankenhilfe
1m Ausland nur dann, und zwar durch den Arbeltgeber, ge-
leistet werden solle, wenn dieser den Versicherten mit
Arbeiten im Ausland beaufltragt hatte. Ferner sel das Ru-
hen der Krankenhilfe nach § 216 Abs. 1 Hr. 2 RVO nicht
als Ausnahme von einer an sich bestehenden Leistungs-
pflicht, sondern nur im Gegensatz zu der Leistungsgewdl-

rung vel Zustimmung des Kassenvorstandes zur Aufenthalts-

verlegung ins Ausland und zu der Gewdhrung einer Abfin-
dung nach § 217 RVQO zu verstehen. Auch der besonderen
Regelung filr freiwillig Weiterversicherte k8ane nicht

entnommen werden, daBl der Gesetzgeber zunidchst vom EBeste-
hen eines Anspruchs bei Auslandsaufenthalt ausgegangen sei,
Die Vorschrift sel erforderlich geworden nachdem die ur-

springliche Regelung, wonach eine Weiterversicherung den
Aufenthalt im Inland voraussetzic, weggefallen seil; sie
bezwecke, den im Inland verbliebenen Angehdrigen den
Schutz der Familienhilfe zu erhalten.

Dem Anspruch des Kl&égers stehe aber auch entgegen, dafi
er es unterlassen habe, die Arbeitsunfdnigkelt gemdsB

§ 216 Abs. 3 RVO i.V.m. dem Erla3 des Reichsarbeitsmini-
sters vom 16. Pebruar 1943 innerhalb ven 3 Tagen der
Kasse zu melden. Er habe die Meldung nur dem Arbeitgener
erstattet; die zustidndige Knappschafts-Zahlstelle havpe
erstmalig am 27. August 1963 Kenntnis von seiner Erkran-
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kung erhalten. Nach der bis zum 31, Januar 1967 maBge-

‘benden Krankenordnung der Ruhrknappschaft gelte aber eine

Meldung bei der Zeche  nur dann als Meldung im Sinne des
§ 216 Abs. 3 RVO, wenn der Versicherte in einem abge-
grenzten Knappschaftsarztbezirk wohnt und auch dort er-
krankt; f{ir einen dort wohnhaften,'aber auf3erhalb des
Bezirkes erkrankten Versicherten sei als Meldestelle die
fir den Jeweiligen Aufenthalitsort zusténdige Kranken-
kasse bestimmt. Entsprechend hdtte der Klidger die von
dem;polnischen Arzt bescheilinigte Arbéitsunféhigkeit sei-
ner Kasse, also der beklagten Xnappschaft, anzeigen miis -
sen. Die’Meldung bei der Zeche geniige nicht.

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung des Klidgers gegen das Urteil des
Sozialgerichts Gelsenkirchen vom 26. Februar
1965 zuriickzuweisen.

Der Kldger beantragt,
die Revision zurilickzuweisen.

Er h#lt das angefochtene Urteil fiir richtig.

=
-4

Die Revision der Beklagten ist nicht begrindet. Dem Kla-
ger ist zu Recht Krankengeld auch fir die Zeit, in der
er sich in Polen aufgehalten hat, zugesprochen worden.

Dem LSG ist zun#chst darin zuzustimmen, daB der Anspruch
auf Krankengeld widhrend eines Auslandsaufenthaits nicht
schon durch allgemeine Rechtsgrundsétze ausgeschiossen
ist. Dem die deutsche Sozialversicherung beherrschenden
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Territorialprinzip, wonach - entsprechend der valker-
rechtlichen Grundnorm, daB staatliche Hohelitsgewalt nur
im eigenen Hoheitsbereich ausgelibt werden kann - der Ver-
sicherungszwang grundsdtzlich seine Schranke an den Gren-
zen der inléndischen Staatsgewalt findet(s. BSG 7, 257,
263%; 17, 173, 177), kann hier nicht zur Ablehnung des An-
spruchs [lhren. Das Versicherungsverhdlinls des im In-
land wohnhaften und dort bel einem inléndischen Arveit-
geber beschiftigten Kldgers ist im deutschen Sozialver-
sicherungsrecht begriindet und richtet sich nach dessen
Vorschriften. Auch geht es hier ausschlieflilich um eine

im Inland zu leistende Entschddigung fir den Auslall von
Arbeitslohn aus dem die Versicherungspflicht begriindenden
inldndischen Beschidftigungsverhdltnis; die GewZhrung
einer solchen Leistung setzt weder einen in das Ausiand
wirkenden Gesetzeszwang noch ein foentlichrechtliches
Verwaltungshandeln im Ausland voraus. Dem Umstand allein,
daB der Zustand der Arbeitsunfihigkeit im Ausland einge-
treten ist, kann demgegeniiber keine entscheidende Bedeu-
tung beigemessen werden. '

Auch die flir die hier in Betracht kommende Zeit maBgebhen-
den gesetzlichen Vorschriften schlieflen einen Krankengeld—
anspruch fur Zeiten des Ausliandsaufenthalts nicht zus.
Soweit sie sich mit Leistungen bei Auslandsaufenthalt be-
fassen, behandeln sie in unsystematischer Velse die Rege-
lung einzelner 3ondertatbesténde, die auf den vorliegenden
Fall eindeutlg nicht passen. Als Sonderregelungen lassen
sie aber - entgegen der Ansicht des IL.3G - auch keinen
hinreichend sicheren SchluB - sei es im Wege der Analogie
oder des Umkehréchlusses - auf eine CGrundsatzregelung zu,
von der der (Geseétzgeber ausgegangen ist. Gemeinsam ist
diesen verstreuten Vorschriften lediglich, daR sie solche
Fdlle remgeln, in denen der Versicherte nicht oder nicht
mehr durch ein die Versicherungspflicht bpegriindendes Ze-
schiftigungsverhdltnis an einen inldndischen Arbeitsort
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gebunden ist. Das sind die Félle des im Ausland t8ti-
gen (§ 221 RVO), des wegen Erwerbslosigkeit ausgeschie-
denen (§ 214 RVO) und des bereits kranken (§ 216 Abs. 1
Nr. 2, § 217 RVQ) Versicherten sowie des nach seinem
Ausscheiden aus der versicherungspflichtigen Beschdfti-
gung freiwillig Weiterversicherten (§ 31% Abs. 5 RVO).
Ausgehend von den frilheren sozialen Verhdlinissen

konnte der Gesetzgeber annehmen, hiermit alle praktisch
in Betracht kommenden und regelungsvediirftigen Fidlle

des Auslandsaufenthalts Versicherter erfafit zu haben.
Seitdem aber nunmehr grundsdtzlich alle Arneitnehmer
Anspruch auf 1lidngeren, bezahlten Erhblungsurlaub hanen,
auf den Krankheitszeiten nicht angerechnet werden, ist
ein welterer Fall hdufiger geworden, in dem Pfiichtver-
sicherte bei bestehendem inlZndischen Arbeitsverhdlinis
im Ausland erkranken und dadurch auch einen Lohnausfall
erleiden kdnnen. Eine Regelung dieser Fdlle, die systema-
tisch-wohl in die Vorschriften iber Erkrankungen wihrend eines
vorubergehenden Aufenthalts auBlerhalb des Kassenbereichs
(§ 220 1.V.m. § 219 RVO) gehtren wiirde, ist bisher nicht
getroffen worden. Nachdem nun inzischen - jedenfalls
schon seit der Zeit vor dem hier mafSgebenden Jahr i963’—
Urlaubsreisen ins Ausland iliblich geworden sind, ist das
Bedlirfnis nach einer solchen Regelung unvericennbar;

eine an sich bereits vorher vorliegende Licke im Gesetz
ist hierdurch stirker hervorgetreten. Zur Ausfiliung -
dieser Gesetzesllicke ist darauf avbzustellen, welche
Regelung der Gesetzgeber fir diesen Fall getrolffen ha-
ben wiirde, wenn er ein Bedilirfnis hierfiir erkannt ndtte. : .
Da es‘grundsatzlich zu den Aufgaben der Krankenversiche-
rung gehdrt, den wegen Krankheit arbéitsunféhigen Ver-
sicherten wegen des ihm entgangenen Arbeitsentgelts aus
der versicherungspflichtigen Beschéfigung zu entschadi-
gen, spricht alles fiir die Annahme, daB der Gesetzgever
diesen Anspruch anerkannt hitte. Ein Ruhen des Kranken~
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geldes kdnnte pur gann als vom Gesetzgeber gewollt an-
gesehen werden, wenn gewichtige Griinde dagegen spréchen,
wenn z.B. der Versicherungstriger bei Erkrankungén im
Ausland hthere Lelstungen zu erbringen oder ein hdhe-
res Unsicherheitsrisiko einzugehen hidtte als bel Zrkran-
kungen im Inland.

Anders als moglicherweise bei den Krankenpflegelelistun-~
gen im Ausland bestehen flr die Feststellung und Aus-
zahlung des Kranhengeldes jedenfalls dann keine Schwie-
rigkeiten, wenn es - wie im voriiegenden Falle - nach-
trdglich im Inland auszuzahlen ist. Allerdings bestehen
Schwierigkeiten hinsichtlich der Feststellung der Ar-
beitsun{dhigkeit und der Krankenlverwachung; sie recnt-
fertigen jedoch nicht den grundsdtzlichen Ausschlufl der
Leistung, weil auch im Recht der gesefzlichen Xranken-.
versicherung der Grundsatz der objektiven Beweislas
gilt, der Versicherte selbst also das Risiko fur den

Fall triagt, daB Eintritt und Fortdauer der Arbeltsunfé-
higkeit im Ausland nicht hinreichend sicher festzustel-
len sind. Die drztliche Feststellung der Arbeitéunféhig-
keit durch einen auslidndischen Arzt ist dabei im Sinne
des § 182 Abs. 3 RVC zunichst von Bedeutung fiir den
frihestmoglichen Zeitpunkt des Beginns der Berechtigung.
Im Ubrigen kann sie nur als frei zu wilrdigendes Bewels-
mittel gelten; sie bedar? also, wenn Zweifel an inrer
sachlichen Richtigkeit bestehen, der riickschauenden e~
statigung durch den deutschen Kassenarzt (Knappschafis-
arzt) oder Vertrauensarzt. DaB der Feststellung der
Arbeitsunfidhigkeit durch ausléndische Arzte nicht jede
Bedeutung abzusprechen ist, ergibt sich - fir einen &dhn-
Yichen  Fall auf arbeitsrechtliichem Gebiet - aus § 2
des Lohnfortzahlungsgesetzes vom 27. Juli 13569. Fir die-
entsprechende Feststellung nach § 182 Abs. 3 RVO kann
das allerdings schon deshalb nur mit den cben gemachten
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Einschrinkungen gelten, well auslindischen Arzten im
allgemeinen weder die versicherungsrechtliche Bedeu-
tung dieser Feststellung noch auch der Begriff der
Arbeitsunfihigkeit im Sinne der deutschen.Krankenver-
sicheruhg-bekannt sSein werden.

Hiernach ist davon auszugeher, da8 einem wihrend eines
voribergehenden Auslandsaufenthaltes erkrankten Prlicht-
versicherten jedenfalls fiir die Zeit, in der er ohne
ernsthaften Zweifel arbeitsunfahig im Sinne der Kran-
kenversicherung war, Krankengeld nach MaBgabe des Geset-
zes grundsdtzlich zusteht, und zwar frilhestens seit dem
Tage bzw. dem Tage nach der Feststellung der Arbeits-
unfihigkeit (auch) durch einen auslindischen Arzt.

Diese Entscheidung wird auch dadurch gestlitzt, daB keine
Umstédnde ersichtlich sind, aus denen entnommen werden
kdunte, daB das Risiko des(Versicherungstrégers durcn
den Auslandsaufenthalt entscheidend erhtht worden ist.

Der Leistungsgewdhrung steht auch die Ruhensvorschrift
des § 216 Abs. 3 RVO, auf die sich die Beklagte mit der
Hevisiqn beruft, nicht entgegen.\Hiernach runht der An-
spruch auf Krankengeld, solange die Arbeitsunféhigkei?t
der Kasse nicht gemeldet wird; das gilt nicht, wenn die
Meldung innerhalb einer Woche - durch Erlag des Reichs-
arbeitsministers vom 16. Februar 1943 (AN 1043, 75) ist
diese Frist auf 3 Tage verkiirzt - nach Beginn der Ar-
beitsunfdhigkeit erfolgt. Diese Frist ist hier nur ge-
wahrt, wenn man die Meldung an die Zechenverwalbung ge-
nigen 1l4B8t. Es bestehen keine rechtlichgﬁ Bedenken da-
gegen, daBl sich die Knappschaft aus ZweckmédB3igkeits-
grinden der Zechenverwaltungen als Meldestellen vedient.
Nach § 14 ger damals geltenden Krankenordnung der Runr-
knappschaft sind Erkrankungen auBerhalb des Gebietes
der Rulirknappschart “dieser o d e r der Zechenverwal-
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tung" unverziiglich mitzuteilen und diese Vorschrift gilt
nach § 5 Abs. 2 Satz 2 b auch fiir den speziellen Fall der
Arbeitsunfdhiglkeit hinsichtlich der Eéschaffung des Behand-
lungsscheins. Allerdings lassen diese Besulwmungun nieht
hinreichend klar erkennen, ob diese Mitteilungen an den
Arbeitgeber die in § 216 Abs. 3 RVO erforderte Meldung

der Arbeltsunféhigkeit an die Kasse ersetzen sollien. Je-
doch mufl die Beklagte insoweit die auf der Xrankenordnung
beruhende Verwaltungspraxis der Ruhrknappschaft, wie sie
insbesondere in ihren Bekanntmachungen an die Versicherten
zum Ausdruck kommt, gegen sich gelten lassen. Nach dlesen
"Verhaltungsvorschriften" gilt aber bei Erkrankungen im
abgegrenzten Knappschaftsarzibezirk die Anforderung des
Krankenscheins beil der Zeche als Meldung der Arbeitsunfa-
higkeit bei der Knappschaft gemd3 § 21¢€ Abs. 3 RV0. Beil
Erkrankungen auflerhalb der abgegrenzten Xnappschaltsarzti-
bezirke ist im Falle der Arbeitsunfdhigkeit diese eben-
falls der Zechenverwaltung unter Béifﬁgung der Anschnrift
des behandelnden Arztes und nach Moglichikeit einer drzt- -
lichen Bescheinigung mitzuteilen. Auch bei Erkrankungen

in den besonders aufgefiihrten Lindern, mit denen entspre-
chende Abkommen b@buenen mul die Arbeitsunfihigkeit inner-
halb von drei Tagen dem Arbeitgebver mltgetellt werden. Da
hiernach beim Vorliegen von Arbeitsunfihigkeit cie Meldung
stets an den Arbeitgeber (Zechenverwaltung) erfolgen soll,
wdhrend eine Meldung an die Knappschaft selobst nicht vor-
gesechen ist, muB bel den Versicherten notwendig der Ein-
druck entstehen, @ine solche Meldung seil nebven der Meldung
an den Arbeitgebef in keinem Fall erforderiich. Sowelt
neben der Meldung an den Arbeitgeber noch eine Meldung

an die fuUr den Aufenthdltsort zusténdige Kasse verlangt
wird, besteht hierzu in Lindern, mit denen kKeines entspre-
chenden Abkommen veorliegen, praktisch keine Moglichkelt,
da es dort keine "zustindigen" Kassen gibt. Da die Bekanni-
nachungen der Ruhrknappschafit lber diese Fdlle nicnis aus-~
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sagen, kann-die Beklagte den Versicherten‘gegehﬁber
nicht geltend machen, hier sel ausnahmsweise éine Mel-
dung an die Knappschaft selbst erforderlich. Sie kann
sich also auch im vorliegenden Fall gegeniiber dem Kld-
ger, der sich, soweit es'ihm moglich war, den Belehrun-
gen der Knappschaft gemiéB verhalten hat, nicht auf die
verspdtete Meldung berufen. ‘

Die Revision der Beklagten war daher zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 192 SGG.
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