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KlAger und Revisionsbeklagten,

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 27 . Oktober 1966 durch

Senatsprisident Richter,

- Vorsitzender -
Bundesrichter Dr. Dapprich,
Bundesrichter Dr, Wit t e ,
Bundessozialrichter G r a e f und

Bundessozialrichter Beer
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessogzialgerichts Nordrhein~Westfalen vom

18, Januar 1965 aufgehoben, soweit die Beklagte
verurteilt worden ist, dem Kldger die Bergmanns-
rente liber den 31, Mai 1966 hinaus zu gewidhren;
insowelt wird der Rechtsstreit zu neuer Verhand-
lung und Entscheidung an das Landessozialgericht
zurlickverwiesen,

Im Ubrigen wird die Revision der Beklagten zu-
ruckgewiesen,
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Der im Juli 1928 geborene Kldger war als Bergmann von 1948
bis Ende 1957 im Gedinge, zuletzt 44 Monate als Hauer, be-
schiaftigt., Anfang Januar 1958 wurde er auf Veranlassung der
Bergbau-Berufsgenossenschaft wegen sogenannter Friihsilikose
in den Ubertagebetrieb verlegt und arbeitete zun#chst als
Wachmann, spiter als Transportarbeiter und vom April 1963

an als Platzvorarbeiter. DNach einer in der Revisionsinstanz
Uberreichten Bescheinigung war er vom 1. November 1964 an
als I. Maschinist und ist er seit dem 1. Juli 1966 als
Maschinist (Lohngruppe II) im Tagesbetrieb beschiaftigt.

Im Februar 1958 stellte der Klédger den Antrag auf Gewdhrung
der Bergmannsrente wegen verminderter bergminnischer Berufs-
fdahigkeit. Die Beklagte lehnte den Antrag mit der Begriindung
ab, er konne noch Arbeiten der Lohngruppe I unter Tage ver-
richten., Der Widerspruch blieb erfolglos. Das Sozialgericht
(5G) wies mit Urteil vom 21. April 1960 die gegen diese Be-
scheide erhobene Klage ab., Es hielt die im rheinisch-west-
fédlischen Steinkohlenbergbau nach der Lohngruppe I liber Tage
(LGr. I UbT) entlohnten Tidtigkeiten im Vergleich zur Hauer-
arbeit flir noch im wesentlichen wirtschaftlich gleichwertigs;
zur Verrichtung solcher Tatigkeiten iiber Tage sei der Kléager
auch in der Lage.,

Mit Riicksicht auf die zwischenzeitliche Rechtsprechung des
erkennenden Senats hat die Beklagte in der Berufungsinstang
den Rentenanspruch fir die Zeit bis zum 30, Juni 1964 aner-
kannt. Dariiber hinaus lehnt sie den Anspruch jedoch weiterhin
ab, Nach der seit dem 1, Juli 1964 geltenden Lohnordnung

(LO) sei die Tatigkeit des Platzvorarbeiters (LGr. I ibT),

die der Kl&ger seit April 1963 verrichte, der Hauertidtigkeit
im wesentlichen wirtschaftlich gleichwertig, verminderte berg-
mdnnische Berufsfdhigkeit liege also seither nicht mehr vor,.
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Nachdem der Klager das Teilanerkenntnis der Beklagten
angenommen hatte, hat das Landessozialgericht (LSG) an-
tragsgemdll die Beklagte verurteilt, ihm Uber das Teil-
anerkenntnis hinaus die Bergmannsrente auch fiir die Zeit
nach dem 30, Juni 1964 zu gewdhren., Untertagearbeiten
konne der Kliger wegen der in dieser Hinsicht als Krank-
heit zu wertenden Silikose nicht mehr verrichten. Auf
Tatigkeiten iber Tage, die nach der Lohngruppe Ia oder
nach der Lohngruppe I mit Zuschlag entlohnt werden,

konne er nicht verwiesen werden, weil ihm entweder die
dafir erforderlichen Kenntnisse, Fertigkeiten oder
sonstigen Voraussetzungen fehlten oder es sich nicht um
Tadtigkeiten "von Personen mit dhnlicher Ausbildung sowie
gleichwertigen Kenntnissen und Fdhigkeiten" handle., Die
Arbeiten der Lohngruppe I ohne Zuschlag seien der Hauer-
arbeit gegeniiber nicht im wesentlichen wirtschaftlich
gleichwertig. Zwar seili die Differenz wswischen den beiden
Lohnen nach den letzten Lohnordnunger geringer geworden,
jedoch konne diese Verschiebung fiir die Priifung der wirt-
schaftlichen Gleichwertigkeit noch nicht berilicksichtigt
werden, weil sich noch nicht absehen lasse, ob sie Be-
stand habe, Aber auch wenrn man von einer dauernden Ver-
ringerung der Lohndifferenz ausgehe, kiinne wirtschaftli-
che Glecichwertigkeit nicht angenommen werden., Beil dem
Lohnvergleich sei n#mlich - entgegen dar bisherigen Recht-
sprechung - auch die dem Hauer neben s2inem Tariflohn zu-
stehende Bergmannspridmie in Hohe von 2,50 DM je Schicht
zu beriicksichtigen., Die Rechtsnatur d=r Bergmannsprimien
sei durch das Gesetz vom 19. Dezember 1963 (BGBL I, 984)
Tlir den Bereich des Steinkohlenbergbaus verdndert wordern.
Bisher habe es sich dabei um staatlicherceits gewidhrte
Anerkennungsbetrédge fiir die unter Tage vollbrachte berg-
ménnische Arbeitsleistung mit Subventionscharakter ge-
handelt, wdhrend sie nunmehr Zuwendungen seien, die den
Arvbeitnehmern in vollem Umfang aus dem Vermdgen der Arbeit-
geber zuflieflen; durch diese Regelung seien sie also in das
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Austauschverhdltnis von Leistungen und Gegenleistungen ein-
bezogen worden. Dem stehe nicht entgegen, dafl die Préamien
weder als Einnahmen im Sinne des Einkommensteuergesetzes
noch als Einkommen, Verdienst oder Entgelt im Sinne der
Sozialversicherung, der Arbeitslosenversicherung und der
Arbeitslosenhilfe noch als Bestandteil des Lohnes oder Ge-
halts im arbeitsrechtlichen Sinne gelten. Hierdurch solle
nur sichergestellt werden, daB sie ohne Abzlige dem Arbeit-
nehmer zuflieflen. Rechne man aber bei der Gleichwertigkeits-
prifung die Bergmannspridmie dem Tariflohn des Hauers 2u9 S0
konne man die Arbeiten der LGr. I UbT der Hauerarbeit gegen-
uber nach wie vor nicht als im wesentlichen wirtschaftlich
dleichwertig ansehen., Das LSG hat die Revision zugelassen.

Mit der Revision macht die Beklagte geltend, der Anspruch

des Kldgers auf Bergmannsrente sei nach den tats#chlichen
Feststellungen des LSG seit dem 1. Juli 1964 nicht mehr be-
grindet; die von ihm tats&chlich verrichtete Titigkeit als
Platzvorarbeiter in der LGr. I UbT sei nach der von diesem
Zeitpunkt an geltenden Lohnordnung der Hauertdtigkeit im
wesentlichen wirtschaftlich gleichwertig. Bei dem Lohnver-
gleich sei von den tariflich vereinbarten LOhnen auszugehen;
schon aus diesem Grunde konne die nicht tariflich vereinbarte
Bergmannspramie hierbei nicht beriicksichtigt werden. Die
Primie stehe auch in keiner Beziehung zum Wert der eingelnen
Tatigkeiten, sie betrage 2,50 DM filir Gedingeschlepper wie

fur Reviersteiger. Es bestehe daher kein AnlafBl, von der bis-
herigen Rechtsprechung abzuweichen. Auch nach dem Gesetz
vom 19, Dezember 1963 seil es dabei verblieben, daB die Berg-
mannspriamie flir die Sozialversicherung nicht als Einkommen
gilt,

Der Klager konne daher auf die von ihm seit lidngerer Zeit
tatsdchliche verrichtete Arbeit als Platzvorarbeiter verwle-
sen werden. Es handle sich im Vergleich zur Hauertitigkeit
auch um eine Tdtigkeit von Personen mit dhnlicher Ausbildung
sowie gleichwertigen Kenntnissen und Pdhigkeiten im Sinne
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von § 45 Abs. 2 des Reichsknappschaftsgesetzes (RKG). Der
Vorarbeiter nehme eine Stellung zwischen dem Meister und
dem Arbeiter ein; die besondere Bewertung dieser Auf-
stiegsstellung ergebe sich daraus, dafl der Vorarbeiter
nach Lohngruppe I, die unterstellten Platzarbeiter dage-
gen nach Lohngruppe IV entlohnt wiirden.

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben
und die Berufung des Klégers gegen
das Urteil des Sozialgerichts Gel-
senkirchen vom 21. April 1960 zu-
riickzuweisen.

Der Klidger beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Er hdlt das angefochtene Urteil im Ergebnis fir richtig,
hebt aber besonders noch hervor, daBl der durchschnitt-
liche Effektivlohn des Hauers erheblich iiber dem Gedinge-
richtsatz liege und daB der tatsdchliche Einkommensver—
lust eines Hauers, der auf die Lohngruppe I iiber Tage
verwiesen wird, fast 40 v.H. seines friineren Einkommens
ausmache., Beil einer solchen Lohneinbuflz konne wirtschaft-
liche Gleichwertigkeit nicht mehr angenommen werden.

II

Die Revision der Beklagten ist nur zum [leil begriindet.
Dem Klédger steht, wie das LSG zu Recht entschieden hat,
die Bergmannsrente wegen verminderter bergminnischer
Berufsfahigkeit Uber den 30, Juni 1964 1inaus jedenfalls
bis zum 31, Mai 1966 zu.

Der weitgehend unbestimmte Begriff "im wesentlichen wirt-
schaftlichh gleichwertig" hat seine Konkretisierung im
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Laufe der Zeit durch Verwaltungspraxis und Rechtsprechung
erfahren. Da der Gesetzgeber es bisher unterlassen hat, den
Gleichwertigkeitsbegriff genauer zu bestimmen, was ihm jeder-—
zelt moglich gewesen wire, kann man auch davon ausgehen, daf
die Grundzlige der bisher durch die Rechtsprechung entwickel-
ten Auslegung dieses Begriffes im wesentlichen seinen sozial-
politischen Téndenzen entsprechen,

Der Senat hat bereits in seiner Entscheidung vom 12, Juli
1956 (BSG 3, 171) den Grundsatz herausgestellt, daB bei
Prifung der Gleichwertigkeit weder der Individuallohn des
Versicherten noch der effektive Durchschnittslohn seiner
Berufsgruppe, sondern allein der Tariflohn, d.h. flir den
Hauver der Gedingerichtsatz, als VergleichsmaBstab heranzu-
ziehen ist. Hieran hdlt der Senat auch weiterhin fest. Der
tarifliche Gedingerichtsatz entspricht dem Lohn, den der
Vollhauer "bei normaler Arbeitsleistung" verdienen kann.

Das ist der praktisch allein mdgliche und auch sachlich gerecht-
fertigte MafBstab fiir die objektive Bewertung einer Tatigkeit;
auf die Bewertung der Tatigkeiten kommt es bei.dem nach § 45
Abs., 2 RKG anzustellenden Vergleich aber gerade an. Was der
Gedingearbeiter dariiber hinaus durch besnndere Leistungsfé-
higkeit und hdhere Anstrengung mehr "aus dem Gedinge heraus-
holt", mull hierbei folgerichtig auBler Betracht bleiben,

Die ihm gebotene Moglichkeit, erheblich iliber den Richtsatz
hinaus zu verdienen, wird durch die knappschaftliche Renten-
versicherung im Rahmen der Bergmannsrente - jedenfalls hin-
sichtlich des Versicherungsfalls - nicht gedeckt.

Dementsprechend hatte der Senat in dem vorerwdhnten Urteil
entschieden, dafll die THtigkeiten der LGr. I UbT nach den von
1951 bis 1955 im Ruhrkohlenbergbau geltenden Tarifldhnen der
Tdtigkeit des Gedingehauers noch im wesentlichen wirtschaft-
lich gleichwertig sind; der relative Lohnabfall betrug da-
mals etwa 18 v.H. nach einer voriibergehend noch stérkeren
Erhchung dieser Differenz in der LO von 1956 blieb sie in
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der Folgezeit von 1959 bis 1963 mit etwa 21,8 v.H. konstant.

Fir einen solchen Lohnunterschied konnte wirtschaftliche
Gleichwertigkeit nicht mehr angenommen werden (BSG 17, 196;
21, 282), Inzwischen hat sich allerdings das Verh#ltnis
zwischen Gedingerichtsatz und Schichtlchn der LGr. I UbT
erneut verschoben., Nach der LO vom 1. Oktober 1963 sank
die relative Differenz auf etwa 21,2 v.H. und in der LO
vom 1. Juli 1964 auf 20,7 v.H.. Da e¢s auch in den folgen-
den Lohnorrnungen vom 1., Januar 1965 unc 1., Juni 1966 bei
diesem Verhiltnis geblieben ist, sind zwar die Bedenken
des LSG, es konne sich nur um eine voriibergehende Anderung
handeln, ausger&umt, Der Senat kann sich aber der Ansicht
der Beklagten, die Tdtigkeiten der LGr. I UbT seien hier-
nach seit dem 1. Juli 1964 der Hauertdtigkeit wieder im
wesentlichen wirtschaftlich gleichwertig, nicht anschlies-
sen, Die Anderung der relativen Lohndifferenz ist zu ge-
ring, als daB daraus auf ecine wesentliche Anderung in der
Bewertung der in Betracht kommenden T&tigkeiten durch die
Tarifparteien geschlossen werden konnte. Sie beruht viel-
mehr darauf, daB nach dem Tarifvertrag vom 27. September
1963 sowohl der Gedingerichtsatz wie die tariflichen
Schichtlohne zum 1. Oktober 1963 und zum 1. Juli 1964 Je-
weils einheitlich um 0,75 DM erhodht wurden; diese schema-
tische Erhohung aller Lohne um einen festen Betrag fiilhrte
- relativ gesehen - zu einem Zusammenriicken der hoheren
mit den niedrigeren Léhnen., Wirde eine so geringfiigige,
noch dazu im wesentlichen tariftechnisch bedingte Ver-
schiebung im Lohngefiige bereits ausreichen, das Gleich-
wertigkeitsverhédltnis einer Tdtigkeitsgruppe im Verh#dlt-
nis zur Hauertdtigkelt entscheidend zu veridndern, so wirde
das zu erheblicher Unsicherheit bei Versicherten und Ver-
sicherungstrigern und auch zu Ungerechiigkeiten filihren.,
Das schliefBt allerdings nicht aus, daB in besonderen FEl-
len auch geringfiigige Anderungen der L0 entscheidende Be-
deutung haben kOnnen, so etwa in Grenzfdllen oder bvei auf-
einanderfolgenden, sich summierenden Anderungen.
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Es ist nun richtig, daB der Senat in seinem Urteil vom

25, August 1960 (BSG 13, 29) einen Lohnunterschied von etwa
20,7 v.H.,, wie er auch hier vorliegt, noch nicht hat genligen
lassen, um die Arbeiten der Lohngruppe I unter Tage (uT)

als der Hauertatigkeit nicht mehr im wesentlichen wirtschaft-
lich gleichwertig anzusehen. Hierbei ist jedoch zundchst zu
beriicksichtigen, daB die Lohnskala im Bergbau damals Uber-
haupt weiter auseinandergezogen war. Wesentlich war aber fiir
die vorgenannte Entscheidung das Prinzip, im Interesse der
Rechtssicherheit ein bisher stets anerkanntes Gleichwertig-
keitsverhdltnis nach Mdglichkeit aufrechtzuerhalten. Das
muBlte insbesondere flir das Verh#ltnis der Hauertidtigkeit zu
den Arbeiten der LGr., I uT gelten. Das Gesetz geht nimlich
offensichtlich davon aus, daBl auch der Gedingehauer, fir den
ja die Bergmannsrente in erster Linie gedacht ist, grundsidtz-
lich noch auf irgendwelche andere Tatigkeiten verwiesen wer-
den kann. Fur einen Hauer, der nicht mehr im Gedinge arbei-
ten kann, kommen aber regelmidfBig auch die Tatigkeiten der
Sondergruppe praktisch nicht mehr in Betracht. Durch den
Wegfall der Verweisungsmdglichkeit auf die Tatigkeiten der
LGr. I uT widre daher eine wesentliche Voraussetzung fir die
Gewdhrung der knappschaftlichen Teilrente ganz entscheidend
verdndert worden. Die Tdtigkeiten der Lohngruppe I uT wéren
damit zu sogenannten Invalidenarbeiten im Sinne der alten
"Berginvaliditat" geworden., Es ist aber nicht anzunehmen,
dafl die an der Lohngestaltung beteiligten Kreise des Bergbaus
eine so weitgehende Abwertung der Arbeiten dieser Lohngruppe
- hierzu gehdren z.B. Rauber und selbstidndig arbeitende Zim-
merhauer - gewollt haben. Wenn daher der Senat damals trotz
der Lohndifferenz von 20,7 v.H. mnoch an der Gleichwertigkeit
dieser Arbeiten mit der Hauertatigkeit festgehalten hat, so
kann daraus nicht hergeleitet werden, daf dieser Vomhundert-
satz auch filir einen spiteren Vergleich der Hauertdtigkeit mit
anderen Tdtigkeiten bei veridndertem Lohngefilge notwendig zur
Annahme der Gleichwertigkeit fihren mlisse. Nachdem inzwischen
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der Lohnabfall von der Hauertdtigkeit zu den Arbeiten der
LGr. I ul wieder unter 20 v.H. - dieser Satz bietet sich
als geeigneter Grenzwert Jedenfalls bei der Hauertatig-
keit an - abgesunken ist, h&8lt der Serat es mit seiner
friheren Beurteilung flr vereinbar, bei einer Lohrdiffe-
renz von 20,7 v.H., die Titigkeiten der LGr. IiubT weiter-
hin als der Hauertidtigkeit nicht mehr im wesentlichen

wirtschaftlich gleichwertig anzusehen.

Der Senat kann sich allerdings - um diese Frage vorweg-
zunehmen -~ nicht der Ansicht des LSG anschliefien, dafB
nunmehr bei der wirtschaftlichen Bewer-ung der Hauertia-
tigkeit zusdtzlich zum Gedingerichtsatz auch die Bergmanns-
pridmie in Hohe von 2,50 DM zu beriicksichtigen sei. Der
Senat hat es von Anfang an (s. BSG 13, 31) abgelehnt, die
Bergmannsprimie bei dem nach § 45 RKG (entsprechend § 35
RKG aF) erforderlichen Lohnvergleich mitzuberiicksichtigen,
da sie nach § 4 des Gesetzes liber Bergmannspramien vom 20,
Dezember 1956 (BGBL I, 927) nicht als Einkommen, Verdienst
oder Entgelt im Sinne der Sozialversicaerung und arbeits-
rechtlich nicht als Bestandteil des Lohnes gilt. An die-
ser Auffassung hat der Senat auch nach Inkrafttreten des
Gesetzes zur Anderung und Erginzung des Gesetszes iiber
Bergmannsprédmien vom 19, Dezember 1963 ausdriicklich fest-
gehalten (s. SozR RKG § 45 Nr, 21). Die Ausfihrungen des
LSG in dem angefochtenen Urteil geben ihm auch keinen
AnlaB, seine Ansicht aufzugeben. Die Anderung des Gesetzes
enthdlt im wesentlichen nur "Sondervorschriften fir Arbeit-
geber des Steinkohlenbergbaus und des Eisenerzbergbaus"

und wirkt sich auf die Arbeitnehmer, £lso die knappschaft-
lich Versicherten. unmittelbar iiberhaupt nicht aus. Ins-
besondere hat sich an dem Charakter der Bergmannsrente als
einer Zuwendung besonderer Art, wie er sich aus den §§ 3
und 4 des Bergmannspridmiengesetzes ergibt, nichts gedndert.
Dem Umstand, daB Z¥umS#eincinach@#Buboparccht unzuléssige
Subvention zu vermeiden - der Arbeitgeber nunmehr die wirt-

- 10 ~

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile Ar )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ANDROID APP ON i Available on the
» Googleplay D App Store
JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

J[I_ ], YoNy :SIoMUIH

12598 DYIN 'JJ BLY §§ YorU JURQUIIR( S[B PUIS SUNJWIWIESS[I)I[) IOP

1zt


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 -

schaftliche Last aus der Gewdhrung der Pridmien letztlich
selbst zu tragen hat, kann demgegeniiber keine entscheidende
Bedeutung zugemessen werden., Diese finanzielle lehrbelastung
des Steinkohlenbergbaus kann sich auf die Lohngestaltung
nicht anders auswirken als jede andere Belastung auch. So
ist auch die Veridnderung des Verh@ltnisses der Lohne unter-
einander nach den Lohnordnungen von 1963 und 1964 nicht auf
eine Beriicksichtigung der Bergmannsprimie zuriickzufihren,
sondern darauf, dall - wie oben bereits dargelegt - den Lohnen
aller Lohngruppen unter und iliber Tage jeweils der gleiche
Betrag zugeschlagen wurde. ks mag zutreffen, daB, wie das
LSG ausfiihrt, die Regelung nach § 4 des Gesetzes nur dem
Zweck dienen soll, die Bergmannsprimie dem Arbeitnehmer ohne
steucrliche und sozialversicherungsrechtliche Abzlige unver-
kirzt zukommen zu lassen. Eben diese Beitragsfreiheit fir
die knappschaftliche Rentenversicherung rechtfertigt es aber,
die Prdamie bei der Bewertung des Hauptberufs und der in Frage
kommenden Verweisungsberufe nach § 45 RKG nicht zu beriick-
sichtigen, Die Berlicksichtigung einer Entschiddigung, flur

die keine Beitrdge zu entrichten sind, widerspridche versi-
cherungsrechtlichen Grundsitzen, weil hierdurch das Versi.
cherungsrisiko ungerechtfertigt verschoben wiirde,

Da auch ohne Beriicksichtigung der Bergmannsprédmie die Arbei-
ten der Lohngruppe I Uber Tage der Hauertadtigkeit nicht
gleichwertig sind, hat das LSG im Ergebnis zu Recht den
Kldger, fiir den hther entlohnte Tadtigkeiten nicht mehr in
Betracht kommen, auch iber den 30, Juni 1964 hinaus fir
vermindert bergminnisch berufsfihig angesehen.

Nach ErlaB des angefochtenen Urteils ist jedoch zum 1. Juni
1966 eine neue Lohnordnung in Kraft getreten, nach der u.a.
der Platzvorarbeiter in die hoher bewertete neue Lohngruppe
I b aufgeriickt ist., Da es sich hierbei um eine Anderung
‘von Rechtsnormen handelt (s, SozR Nr. 9 zu RKG § 35 aF), ist
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sie auch im Revisionsverfahren zu beriicksichtigen. Diese
Neuveinstufung enthdlt eine echte wirtschaftliche Neubewer-
tung der betroffenen Tdtigkeiten, die dazu fihrt, dafl sie aun-
mehr bei einer Lohndifferenz von etwa 17,5 v.H. der Hauertdtig-
keit im wesentlichen wirtschaftlich gleichwertig geworden sind.
Der Senat kann jedoch eine Entscheidung dariiber, ob dem Kléger
vom 1. Juni 1966 an die Bergmannsrente nicht mehr zusteht,des-
halb nicht selbst treffen, weil die erforderlichen tatséchli-
chen Feststellungen dafiir fehlen, ob der Kldger zu diesem Zeit-
punkt auf die Tatigkeit eines Platzvorarbeiters oder eine andere
Tatigkeit der neuen Lohngruppe I b verwiesen werden kann. Im
allgemeinen kann zwar das Revisionsgericht davon ausgehen, daB
die in der Tatsacheninstanz getroffenen tatsidchlichen Feststel-
lungen Uber den Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung
hinaus weitergelten. Im vorliegenden Fall liegt Jjedoch nach der
vom Klidger in der Revisionsinstanz iberreichten Bescheinigung
vom 15, September 1966 ein mehrfacher Tatigkeitswechsel vor,der
Zweifel daran begriinden kann, ob der Xldger die gesundheitlichen
und beruflichen Voraussetzungen fir die nunmehr aufgewerteten
Tatigkeiten der Lohngruppe I b zu dem nafBgeblichen Zeitpunkt
erfillt. Fir die Zeit nach dem 31, Mai 1966 wird das Berufungs-
gericht daher die erforderlichen Feststellungen treffen und liber
den Anspruch neu entscheiden miissen, Irsoweit ist der Rechts-
streit an das Landessozialgericht zuriickzuverweisen, die Revi-
sion der Beklagten im lbrigen aber zurickzuweisen,
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